DE  lUS  FABULA 


CAPITA  SELECTA 


COMMENTATIO   ACADEMICA 


SCRIPSIT 


GUSTAVUS  MELLEN 


UPSALI/E 

TYPIS    DESCRIPSEIUNT    AI.MaVIST    &.    WIKSELL 
MCMI 


DE  lUS  FABULA 

CAPITA  SE1,KCTA 

COMMENTATIO    ACADEMICA 

yUAM 

CONSENSU  ET  AUCTORITATE 
AMPLTSSIMI  PHILOSOPHORUM  ORDIXIS 

IN 

ALMA    LITTERARUM    UNIVERSITATE    UPSALIENSI 

AD 

8UMM0S  IN   PHILOSOPHIA  HONOP.ES  IJITE  CAPESSENDOS 

PUBLICE    DEFENDET 

AUCTOIt 

(UISTAVUS    MELLEN 

IN   AUDITORIO   IV   DIE  IX   M.   OCT.   A.  MCMI 

H.    A.    M.    S. 


UPSALI.T.  MCMI 

TYPIS    DESCRIPSRRUNT    ALMQVIST    F.T     WIKStLL 


PATRI  OPTIMO  CARISSIMO 

SACRUM 


lam  cum  opusculum  meum  e  manibus  emitto,  pra?- 
ceptoribus  meis  summo  opere  mihi  reverendis,  qui  inde 
a  principio  me  docuerunt  atque  insigni,  qua  semper 
me  foverunt.  l^enevolentia  sibi  in  perpetuum  devin- 
xerunt,  iustas  ac  debitas  refero  gratias  seras  quidem,  mi- 
nime  tamen  refrigeratas.  In  primis  vero  Cakolo  Robert, 
magistro  mihi  veneratissimo  Halensi,  quo  auctore  hanc 
dissertationem  conscribendam  suscepi  quique  singulari 
liberalitate  ac  propensa  voluntate  studia  mea  adiuvit  et 
auxit,  quantum  debeam  et  hoc  loco  profiteri  pii  gratique 
animi  officium  est.  Cuius  nomeu  cum  libello  non  in- 
scrip.si,  id  cavi,  ne  munus  quod  offerrem  prseclaro  no- 
mine  uon  satis  dignum  videretur.  (^uod  huius  viri 
disciplina  et  consuetudine  frui  mihi  licuit,  inter  summa 
(pite  mihi  contigerunt  beneficia  ut  numerare  nunquam 
desinam  memoriamque  illius  temporis  pio  semper 
gratocpie  animo  colam,  ita  nunc  opusculum  qualecum- 
que  iudicio  eius  subiiciens  nihil  equidem  impensius 
opto  cupioque,  quam  ut  ei  probetur. 
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lus  fabula  quo  modo  ab  antiquissimis  scriptoribus 
enarrata  sit,  si  quis  exquirere  aggreditur,  a  certis  ut 
proficiscatur,  ab  Hesiodeis  carminibus  ei  exordiendum 
esse,  ,quis  est  quin  sciat.  Certe  non  defuerunt,  qui  vel 
Homero,  quippe  qui  Mercurium  tantum  non  semper 
epitheto  illo  Ap'(='.rp6'jzr^^  exornet,  fabulam  notam  fuisse 
contenderent.  Utut  autem  hoc  epitheton,  de  quo  etiam 
hodie  magna  manet  inter  doctos  viros  dissensio,  acci- 
pere  vohamus  —  num  umquam  satis  explicari  possit, 
pro  dubio  habeo  —  tamen  iam  ex  ea  re,  quod  ne  verbo 
quidem  ullo  loco  aut  fabula?  aut  ipsius  nominis  lus 
mentionem  facit,  Homerum  fabulam  nondum  cognitam 
habuisse,  nou  sine  iure  sumere  posse  nobis  videmur  \ 

Catalogorum  autem  atque  Aegimii  Hesiodei,  sive 
id  carmen  ipsi  Hesiodo  sive  Cercopi  Milesio  assignare 
volumus,  usque  ad  nostra  tempora  servata  sunt  frag- 
menta,  quae  ad  summam  narrationis  adumbrandam 
abunde  sufficere  videntur.  Licet  igitur  Aeschylum, 
summum  illum  tragicum,  lus  historiam  bis  et  in  Suppli- 
cibus    et  in  Prometheo  vincto  copiose  exhibentem,  vel 

'  Ita  iam  Aristarchiis  ad  B  103  .  .  .  tov  os  "IoO;  '{otuza  oV/. 
«iSev  6  -oiT^zr^c,  TziKKazzr/.:  Ss  xoi;  vEcoTspo'.;  ~y.  -spl  "Ap-fov. 
Aristarcho  assensus  est  Edu.  Meyer  Forsch.  I  p.  71.  De  ipso 
autem  epitheto  num  recte  iudicaverit,  in  medio  relinquendum  mihi 
videtur. 


meliorem  iiberioremque  ad  ipsa  primordia  mytlii  cog- 
noscenda  fontem  adhibere  concedamus,  tamen  ut  con- 
nexum  epicam  inter  et  tragicam  narrationem  iam  a 
principio  melius  perspiciamus,  temporis  etiam  ordinem 
secuti  primo  loco  de  carminibus  epicis  Hesiodeis  agemus. 
lam  primum  igitur  quid  de  lo  narraverit  Aegimii 
poeta  quffirentibus,  duo^  modo  certa  nobis  occurrunt 
fragmenta,  quorum  alterum  —  Fr.  5  K.  —  scholiasta 
ad  Eurip.  Phoen.  v.  1116,  Stephanus  Byzantius  s.  v. 
'AjBavTi!;  alterum  —  Fr.  3  K.  —  memorife  nostrge  pro- 
didit.  Scholiasta  enim  Eurip.  de  cHpeo  illo  Panoptie 
hgura  insignito,  quo  ad  Thebas  dimicans  Hippomedon 
Argivum  se  probare  cupiebat,  verba  faciens  etiam  htec 
affert:  o  os  xov  A'.y'1[X'.ov  TroLyjaac  Y'fp'.' 

'xai  0'  3-'.07.o~ov   'ApYov  ui  '/.paispdv  ts  [xsYav  ts. 

TSTjOaaiv  'i'^0'aX[j.oia'.v  6,ow[j.svov  sv&a  y.al  svO-a, 

a'/,d[J.aTOv  Oi  oi  WjOgs  i^sd  [j.svOs-  ooo^  oi  'j;rvoc; 

;;';-Tsv  s-l  (iJAs^^dpoic.  '^DXa'/.YjV  o'iyiv  3[j.-3oov  a-.si'. 
Quod  fragmentum  si  cum  narratione  posterioribus 
trita  componimus,  apertum  est  iam  Aegimii  auctorem 
vulgatam  fabula?  formam  tradidisse,  lo  scilicet  in  vac- 
cam  mutatam  atque  Argum,  monstrum  quoddam  ocuhs 
numquam  somno  compositis  instructum,  vaccie  assiduum 
custodem  a  lunone  appositum  esse.  Ut  phu'a  atque 
accuratiora  autem  de  Aegimiea  fabuhi  enucleemus,  etiam 


'  Fr.  0  K.  duljium  essc  lectissime  monuit  Kirchhoffius 
Odyss.-  p.  329.  Fr.  4  K.,  quod  fragmentorum  colleciores,  Carolo 
Sittl  in  ed.  Zogr.  Heaiod.  uno  excepto,  Aegimio  tribuerunt,  Cata- 
logis  inserendum  esse,  idem  Kirchhoffins  demonstravit.  Quod  idem 
post  eum  aliis  argumentis  evicit  Ernestus  Maass,  De  Aesch.  Suppl. 
Commentatio  p.  XXVI.     Cfr  infra  p.   IG. 


alterum   fragmentum,    (luod    Stephano  clelaemus,   inspi- 
ciamus. 

v/;a(o  £v  "AjSavTio:  oir^- 
TYjV  ;r,o'.v  'A,3avr'loa  -/.'//.Ar^ay.ov  {)-30'.  alsv  iovrsc. 
EopOiav  "^3  ,3o6?  tor"  3-ojv'j;j.ov  covijj.aosv  Z^-jc'.^ 
.  Hi  versus,  qui  nobis,  ut  Lobeckii  verbis  Aglaoph. 
p.  1131  utar,   "insulam  prius  Abantidem  dictam  mutata 
in  vaccam  lo  nomen  Euboea?  accepisse"  diserte  dicunt, 
etiam    indicare    videntur    lo   vaccam  peculiari  quadam 
ratione    cum    Euboea    coniunctam   fuisse.     Quod  ni  ita 
esset,    quo    ore    quisquam   dicere  aut  credere  potuerit, 
insulam  ab  ea  nomen  sumpsisse,  prorsus  non  assequor. 
Atque  re  vera  rem  ita  se  habere  iamdudum  evicit  Lo- 
beckius   1.  1.-,  qui   ad  hoc  Aegimii  fragmentum  expli- 
candum    testem    adhibuit    Strabonem,    qui   de  Euboeaj 
insulas  nomine  hoc  modo  disputat  X  p.  445: 

01  oc/.zb  'f^rjovjc,  '^aa'.  —  insulam  sc.  Abantidem 
appellatam  esse  —  ■/.'j.^o.t.i^j  v.al  E'J,3o^av  a-6  r^p{0'lv7j<;. 
raya  o"co3-=p  ,3o6<;  a-jXr,  Ki';Bzc/.'.  z:  avrpov  sv  zr^  -[jhc, 
AiYaiov  rsT,oa|j,|j.3vi(;  TrapaX^la,  o-oo  rr^v  "Ito  '^aai  rs-/.=iv 
''K-a/fov.  v.ai  r,  yJ^^^oq  y.nb  Tr^<;  a-jr^,^;  alflac  IV/s  ro'jro 
ro^jvoaa.     Cfr  Eust.  ad  Hom.  B  .536. 


^  Versum  dedi  secundum  Hermannum,  qnera  Rzacb  secu- 
tus  est. 

-  Legentes  admonitos  volo  hane  de  Aegimio  qua^stionem 
ante  me  egregie  explanasse  et  Lobeckium  Aglaopb.  p.  1131  sqq. 
et  eiu3  vestigia  prementem  Ernestum  Maass  l.  1.  p.  XXI  sqq. 
Qnibus  diligenter  inspectis,  cum  meliora  ipse  invenire  posse  mibi 
non  visns  sim,  quse  digna  putabam  in  meum  asum  convertens 
nonnulla  tantum,  qnae  ipse  observavi,  addidi. 


Geograplius  igitur  vel  potius  ApoUodorus  docet 
sicut  antrum  quoddam  insula?  Jioo?  a-jXr),  ita  totam  in- 
sulam  Euboeam  vocatam  esse,  quod  lo  vaccse  specie 
ibi  Epaphum  filium  enixa  esset.  Qua?  eadem  igitur 
etiam  apud  Aegimium  in  versibus,  qui  servatis  prae- 
cesserunt,  exposita  fuisse,  ut  statuamus,  necesse  est. 

lam  vero  conferas  velim,  qua?  apud  eundem  Ste- 
phanum,  qui  Aegimii  frustulum  nobis  prodidit,  s.  v. 
"ApYoopa  leguntur.  Hsec  sunt:  sati  xal  totioq  zrfi  Eo- 
(^oiat;  "ApYou^oa,  o-oo  ooxsi  tov  UavOirTTjV  'Ep;j/?;?  7cs'fovso- 
%£vai.  Etiam  hoc  Aegimio  vindicandum  esse  videtur, 
praesertim  cum  nusquam  alibi  ne  levissimum  quidem 
exstet  vestigium  narrationis,  qua?  lus  historiam  tam 
artis  cum  Euboea  insula  connectat  vinculis,  ut  et  Epa- 
phum  natum  et  Argum  obtruncatum  eo  relegare  potuerit. 
Quid  vero?  Ad  Euboeam  etiam  spectare  videntur,  qua? 
Aegimiea  iu  fabula  de  origine  Argi  custodis  allata 
sunt.  Apollodori  enim  bibliotheca,  ciuib  Cercopem  Ae- 
gimii  auctorem  laudat,  varias  Argi  genealogias  referens 
hfec  affert  II:  6  W.:  Ks.oy.w^  63  "ApYoo  y.ai  '\^\i:(prfi  z?,c 
'AaioTtOo  d-v>'(a.x[j6q  —  sc.  "Af^Yov  lov  :rav6;rTY,v  Xsysi  — 
quae  verba  ad  Boeotiam  Euboeamque  spectare  iam 
AVelckerus  observavit  Episcli.  Cycl.  I-  p.  247  \ 

Qufe  de  fabula  nostra  fragmentorum  examinatione 
hucusque  didicimus,  si  iam  consideramus,  inter  hanc 
Aegimieam  narrationem  atque  eam,  qua?  inde  ab  Ae- 
schyli  memoria  vulgaris  fit,  si  ipsum  argumentum  spec- 

'  De  commercio,  (luod  intor  Euboeam  et  Boeotiam  aiiti- 
quitus  fuerit,  confer  Edu.  Meycr  Gesch.  d.  A.  II  §  124  et  de  rebus 
divinia  prrpcipue   Gruppe  Griecli.  Myth.  p.  58  aqq. 


tas,  optimam  intercedere  consensionem  vides.  Ceteris 
autem  rebus  manifesta  et  gravi  discrepantia  distinentur 
narrationes.  Cum  enim  secundum  Aegimii  auctorem 
Euboese  in  ipsa  insula  et  bubulcus  Argus  interemptus 
et  Epaplius  lus  filius  in  lucem  editus  sit,  necessario 
consequitur,  ut  longinquos  et  diuturnos  errores,  quibus 
posteriorum  secundum  memoriam  Argi  custodia  liberata 
usque  ad  Aegyptum  pervenit  lo,  nondum  cognitos  ha- 
buerit  Aegimii  poeta.  Etenim  errores  illos  statim  post 
Argi  necem  subsequentes  Epaphumque  natum  antece- 
dentes  ad  unam  omnes  faciunt  narrationes.  Neque 
enim  erat  causa,  cur  post  filium  natum  ultro  pellicem 
vexaret  luno. 

Minime  igitur  mihi  probantur,  qute  de  Aegimiea 
fabula  disputavit  Eduardus  Meyer  Forsch.  I  p.  68 
adn.  S\  80  adn.  1.  Censet  enim,  ni  fallor,  lonem 
eadem  ratione  atque  vulgaris  fert  fabula  ab  Argis  pro- 
fugisse  atque  antequam  in  Aegyptum  perveniret  per 
terras  vagantem  Euboeam  sicut  multa  alia  loca  adiisse. 
Cui  sententia?  ne  suffragemur  obstat  Strabonis  de 
Epapho  in  insula  nato  testimonium,  quod  supra  attu- 
hmus.  Xihil  enim  protuht  vir  doctissimus  propter 
quod  fidem  geographo  disertis  verbis  hoc  affirmanti 
derogemus.  Accedit  quod,  si  recte  hoc  contendisset, 
certe  Aeschylus  quidem,  quippe  qui  et  in  SuppHcibus 
et  in  Prometheo  vincto  verum  etymologiarum  sectato- 
rem  se  prcestiterit,  Euboeam  silentio  non  pressisset. 
Quamvis  autem  omnia  fere  loca,  quorum  nomina  veri- 

"Io's    Infahrt    nach    Euboea".    Cfr  Crusius  in  Lex.  Myth. 
Roscheri  I  p.   2S17, 


loquii  copiam  dare  possent,  vaccam  erroribus  adeuntem 
induxerit,  ne  verbo  quidem  Euboeam  commemorat. 
Quffi  alia  ratione  probabiliter  expediri  posse  mihi  non 
videntur,  nisi  ut  certo  de  consilio  insulam  respuerit. 
Quod  consilium  mox  patescet. 

Euboege  in  ipsa  insula  lo  non  solum  ab  Argo 
custoditam  sed  etiam  in  vaccam  mutatam  esse,  pro  ex- 
plorato  liabemus.  Hoc,  quod  iam  ex  frustulis  poema- 
tis  consectarium  vidimus,  et  alio  satis  probo  confirma- 
tur  testimonio.  Legimus  enim  in  Et.  Magu.  s.  v. 
Eo|3o'.a  insulam  Euboeee  nomen  vel  ob  eam  rem  acce- 
pisse,  '6-'.  z-Q  'iaioi  —  immo  ioi  —  si?  ^oOv  •israpXr,- 
■O-siTo  r/.sias  jio-dvac  y,  7?^  avspAaaiTjaEv,  Tj  ox:  iv  aoT-fj 
jJoOt;  Y^'''^I^-'''''i  >'-^-><^-'-^''/i  o'.2rpi'];Ev.  Quod  si  Euboefe  non 
solum  in  vaccam  transformata  est  virgo,  sed  etiam 
Epapbus  filius  natus  est,  necessario  concluditur  vaccie 
custodiam  i))i  et  ad  linem  perductam  et  inceptam  esse. 
Qua3  omnia  si  recte  dispeximus,  perspicuum  videtur 
lonem  in  Aegimiea  fabula  nondum  nec  cum  Aegypto 
nec  cum  Argis  quicquam  habuisse.  Immo  vero  omnes 
fabul*  partes,  ut  ita  dicam,  Euboes  transactse  sunt. 
Cogitari  quidem  potest  vaccam  custode  Euboete  inter- 
empto  terras  peragrasse  atque  unde  egressa  esset  re- 
vertisse,  quod  tamen  perquam  improbabile  videtur. 

Quie  de  Argi  custodis  origine  tradiderit  Aegimius 
ad  Boeotiam  spectare,  iam  supra  vidimus.  Accedit 
aliud  haud  minoris  momenti  testimonium.  Inter  pr«- 
clara  facinora,  quiu  Argum  obeuntem  fingunt  auctores, 
etiam    biec    commemorantur   apud   Apollod.  II:  4  W.: 


\i-^'.zv.'.  03  01'.  -/.7.'  TY,v  Taptapoo  xal  Fr^?  "E/covav,  y^  zohz 
T^n.rjWizrt.c,   aovr]p-aC3v,   i-trrjprjaa?   xoc^xoiasvrjV  ajrsxicivsv. 

Videamus  ergo  imde  Echidna  domo  sit?  Scrip- 
toruai  autiquissimorum  Hesiodus  unus  eam  uuncupat 
Theog.  295  sqq.  Artis  autem  monumentum  antiquis- 
simum  ad  nostrum  tempus  servatum,  quod  ad  hoc 
monstrum  pertinet,  quantum  compertum  habeo,  ect)^- 
pum  ilkid  est  poro  exsculptum,  quo  fastigium  ffidificii 
nescimus  cuius  in  arce  Athenarum  adornatum  fuit, 
quod  Herculem  cum  Echidna  depugnantem  exhibet. 
Qute  ectypa  poro  exsculpta,  quorum  pleraque  Herculis 
labores  reprajsentant,  si  iam  cum  vasis,  qua?  Chalcidica 
origine  vulgo  habentur,  recte  composuerunt  Purgokl 
Ivfr^ix.  h.f/f.  1885  p.  233,  cfr  ibidem  1884  ~vj.  7,  et  P. 
I.  Meier  Athen.  Mitthl.  1885  p.  326  sq.,  haud  absonum 
videtur  divinare  Hesiodum  consuetudine  sua  Echidnam 
ex  domestica  fabula  recepisse  primumque  divulgasse 
atque  Echidnam  Boeotica  vel  Chalcidica  origine  esse  ^ 

Xe  quis  autem  mihi  obvertat  ne  hoc  quidem  con- 
cesso  Euboicam  et  Boeoticam  originem  Argi  demostra- 
tam  esse,  prssertim  cum  akas  laudes  eius  ad  Arcadiam 
spectent  -.  Nam  heroem  inde  ortum  esse,  ubi  pkirimas 
res  suas  gesserit,  prorsus  non  kquet.  (Juod  ut  probem, 
unius  Hercuks  exemplum  afferre  sufficit.    Aka  exempla 

'  Stvidniczkam  Jahrl).  I  p.  87  sqq.  docto  et  sagaeitei-  de  his 
rebus  diaputantem  non  solum  ipsis  eetypia  sed  etiam  vasculo  illi 
domesticam  Atticam  originem  vindicare  studuisse,  me  nullo  modo 
effugit.  Cuius  de  ectypis  opinioni  cum  omnia  favere  videantur, 
tamen  quonam  iure  atque  eventu  Meieri  sententiam  labefactare 
conatus  sit,  vix  diiudicare  ausim. 

-  Edu.  Meyer  Forscb.  I  p.  72  sq. 
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quaerenti  non  deerunt.  Prseterea  quartum  quod  profert 
bibliotheca  Argi  facinus  ad  Argos  pertinere  dubitari 
non  potest.  Quam  ob  rem,  quoniam  et  genealogia 
eodem  spectat,  Aegimio  quidem  Euboicum  vel  Boeo- 
ticum  Arguni  vindicare  velim. 

Inde,  nisi  omnia  me  fallunt,  etiam  lus  stemma 
repeti  potest.  Nam  Melia,  quam  vulgo  lus  matrem 
perhibent,  nonne  ad  Boeotiam  pertinet,  ubi  matrem  vel 
fontem  Ismeni  fluminis  eam  commemorat  Pausanias 
9:  10:  5.  (^)uemnam  autem  patrem  lus  nuncupaverit 
Aegimii  poeta,  traditum  non  est,  neque  ad  eum  recu- 
perandum  certa  suppetunt  subsidia.  De  Inacho  cogitari 
non  posse  facile  intelligitur,  nisi  forte  iis  subscribere 
volumus,  qu»  divinavit  Maassius  1.  1.  p.  XXII,  Argivam 
scilicet  virginera  a  love  ipso  in  Euboeain  abreptam 
esse  ad  exemplar  alius  Euboensium  fabuhi?  sacrse,  "quae 
de  lunone  est  apud  Plutarchum  in  Dsdalorum  Plat»- 
ensium  descriptione  fr.  3  —  p.  44  Bernard.  —  qui 
lunonem  virginem  a  love  furto  sublatam  in  antro  quo- 
dam  prope  Platseas  Cithserone  montano  deo  opem 
ferente  occultatam  fuisse  nutrice  Macride  frustra  cir- 
cumspiciente  narravit." 

Quae  non  minus  argute  (piam  vere  observata  esse, 
doctissimo  viro  fortasse  dabit  quicumque  sibi  persua- 
serit  lonem  a  principio  nihil  nisi  hy]:)Ostasin,  ciuie  dici- 
tur,  lunonis  esse,  neque  ego  negaverim;  quominus  con- 
tendam,  sunt  tamen  quis  obstent.  Quoniam  enim  Ae- 
gimieam  fabulam  al)  Argis  plane  segregatam  fuisse 
persuasum  habeo,  geneulogiam,  qute  eo  revocanda  non 
est,  ceteris  anteposuerim,  et  haud  scio  an  Piren,  quod 


llummis  cuiiisdam  nomen  vulgo  habetur^  cum  neque 
Argolidis  ullo  loco  inveniatur  fons  vel  flumen  eiusdem 
consimilisve  nominis  proximeque  cum  tbnte  illo  Corin- 
thiaco  connexum  sit  vocahulum,  Boeotise  vindicari  pos- 
sit.  Quam  coniecturam  nihil  est,  quod  impediat,  multa 
quae  commendent.  Huc  refero,  quod  inter  sorores  Is-^ 
meni  fluminis  etiam  Pirene  annumeratur  apud  Diodo- 
rum  IV:  72.  Eodem  quamvis  dubitanter  revocare  ve- 
lim,  quod  apud  Pausaniam  VIII:  18:  2  pater  Echidnae 
[hlpcf.c;  nominatur-,  quod  verbum  nihil  nisi  alteram 
eiusdem  nominis  formam  esse  docuit  Ernestus  Maass 
1.  1.  p.  XXXI.  Accedit  denique,  quod  suspicari  quidem 
licet  et  hoc  loco  Apollodorum  diserte  nos  admoniturum 
fuisse,  si  inter  se  discrepuissent  Cercops  et  Hesiodus. 
Sed  facillime  concedo  h[ec  omnia  ad  opinioni  mes  fidem 


>  riew  in  Annal.  Fleckeis.  1870  p.  G66.  Preller  Griech. 
Mytli.  II  p.  27  adn.  Kecentissime  J.  Lieblein  Om  lo-Mythen.  Chri- 
stiania  1897  Univ.  prg.  for  1  semester  1897  p.  7  sqij.  Uiipr^/ 
cum  verbo  Aegyptiaco  "peur",  quod  nomen  profanum  Nili  Humi- 
nis  sit,  composuit  lonemque  Nili  filiam  esse  demonstrare  conatus 
est.  Quin  etiam  lus  nomen  Aegyptica  origine  esse  bovemque  sig- 
nificai'e  contendit.  Quare  Graecos  non  solum  ipsa  nomina  sed  etiam 
totam  fabulam  ab  Aegyptiis  mutuasse  tantum  non  demonstraase 
sibi  videtur,  X5r£esertim  cum  gratissima  eius  opinionis  adminicula 
sese  offerant,  quod  Epaphus  Apis  sacer  bos  Aegyptiorum  est  quod- 
que  ipsa  fabula  ultimum  lus  domicilium  in  Aegypto  collocat.  Quse 
sententia  licet  fortasse  cui  arrideat,  tamen  ut  eam  amplectar  nuUo 
pacto  a  me  impetrare  possum.  Licet  enim  argumenta,  quse  e 
voeabulis  Aegyptiacis  sumpsit,  vera  sint,  quod  diiudicare  mese 
faeultatis  non  est,  tamen  tota  argumentatio  eius  rei  ordinem  plane 
invertiase  mihi  videtur.  Atque  aliam  prsesto  esse  explicandi  viam 
hanc  ipsam  commentationem  compi'obaturam  esse  spero. 

-  Matrem  Echidnie  —'zu'['y.  exhibet  Epimenides  apiid  Pausa- 
niam.  '^■z-rja  locum  quendam  ignobilem  Euboete  afiert  Nonnus 
13:   163. 
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struendam  nullo  modo  sufficere,  quare,  donec  meliora 
allata  sunt  testimonia,  in  medio  relinquenda  est  qugestio. 
Prweunte  Lobeckio  ad  Euboeam  spectare  iudices 
censuerunt  etiam  qui^  de  Curetibus  Epaphum  tollen- 
tibus  exponuntur  apud  Apollodorum  II:  9  W.:  to-jtov 
03  —  scilicet  ''Eira'fov  ^raioa  —  "Hpa  osirai  Kooprpwv 
a/syyf^  Tioir^aa'.'  oi  5s  Y^aviaav  aotov.  ■/ai  Zso?  |jiv  aia^o- 

|J,£VO?     7.TS(V31      IvO-JjOr^TaCr       Iw     03     kzl     L^-f^Zf^OV^    TO'J     TTaiOO^ 

STrya.-ETO. 

Xam  "Euboicos",  inc[uit  Lobeckius  Aplaoph.  p. 
1131,  "hoc  loco  significari  Curetes  lunonis  nomen  in- 
dicat  insidiarum  molitricis,  quse  in  eadem  insula  adole- 
visse  dicitur,  ubi  Epaphum  natum,  Argum  occisum 
esse  constat"  \  Atque  Euboica  Curetum  origo  re  vera 
tanta  documentorum  copia  comprobatur  -,  ut  in  dubium 
revocari  non  possit,  quin  recte  viderit  sagacissimus  iile 
vir.  Neque  tamen  Apollodorum  genuinam  Euboicam 
fabulam  dedisse,  nemo  non  videt.  Perspicuum  enim 
est,  innovatam  esse  uarrationem  ad  similitudinem  fa- 
bula?,  cjuae  est  de  Iside  corpus  Osiridis  investigante, 
unde  consequitur  ante,  quam  in  Aegyptum  traducta 
Isidi  assimulata  est  Grffica  lo,  eam  exoriri  non  potuisse  '. 

Unde  vero  primigeniam  recuperemus  narrationem, 
si  qu8e  alia  invenire  possimus  circumspectantibus,  uni- 
cum  nobis  occurrit  testimonium,  C[Uod  exstat  apud 
Hyginum   Fab.   CL:    Postquam  luno  vidit  Epapho  ex 

*  Cfr  Maass  1.  1.  p.  XXIV.  Immiscli  iii  Lex.  Myth.  Rosclieri 
II  pp.   1593,   1605. 

-  Strcabo  X  pp.  4G5,  472.  Steph.  Byz.  s.  v.  Aiorj-i&c.  Quiii 
ctiam  Koop-fjT'.?  appellatur  Euboea  apud  schol.  Eurip.  Orest.  v.  953. 

^  Hcyne  ad  Apollod.  1.  1.  Edu.  Meyer  Forsch.  I  p.  80  adn.  3. 
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pellice  nato  tanfum  reg)i/  potestatem  esse,  ciirat  in 
venatu,  ut  Epaphns  necaretur,  Titanesque  /lortatur, 
lovein  ut  regno  pellant. 

Hgec  quidem  ita  comparata  sunt,  ut  Hjginum 
icloneum  testem  adhibere  noluisse  videantur,  qui  ante 
me  de  hac  re  egerunt.  Vulgo  credo  Lobeckio  1.  1.  p. 
1133  adstipulantes  Hygini  historiunculam  ad  exemplar 
fabula?,  qu!i3  de  Baccho  Zagreo  est,  comj^ositam  inde 
fluxisse  censent,  quod  seram  siugularemque  secundum 
traditionem  lo  vel  potius  Isis  Epaphi  eiusdem  Bacchi 
genetrix  fertur  '.  Quod  autem  in  venatu  Epaphum 
interfectum  memorat  mythographus,  ex  Adonidis  fabida 
mutuatus  esse  videtur.  Neque  minus  eiusdem  fabulse 
memoriam  revocant,  qute  de  Bybliorum  regis  uxore 
Epaphi  nutrice  in  bibliotheca  narrantur-.  Licet  igitur 
hffic  non  habeant,  cur  antiquioris  memoriffi  fidem  sibi 
vindicent,  tamen  quoniam  ceteris  disparibus  in  eo  ipso, 
in  (juo  tamquam  cardine  vertuntur  omnia,  nempe  lu- 
nonem  "novercali  odio"  Epaphum  persecutam  esse, 
utrumque  consentit  testimonium,  facere  non  possum, 
quin  hoc  quidem  ad  primariam  Euboicam  fabulam  re- 
dire  coniiciam.  Non  habeo  quidem  nec  certi  nec  novi 
quic(iuam,  quod  aiferam,  quo  confusam  Hygini  memo- 
riam  digerere  posse  confidam,  sed  htec  mihi  reputes 
velim. 

Bibliothecae  narrationem  vix  exstitisse  ante,  quam 
lo  cum  Aegyptiorum  Iside  comparata  sit,  supra  jiosu- 


'  Preller-Robert    Grieeb.    Mytb.    p.    70G    adn.    1.     M.  Mayer 
Giganten  und  Titanen   150. 

2  Gruppe  Griecb.  Mytb.  p.   62. 
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imus  infraque  fusius  demonstrabimus.  Epaplium  igitur 
e  medio  sublatum  auctorem  nescio  quem  finxisse,  ut 
lo  Epaplium  velut  Isis  Osirin  qurereret,  dubiuni  esse 
non  potest.  Hyginus  autem  Epaphum  iam  adultum 
in  venatu  occisum  narrat,  unde  dilucide  apparet  ad 
eundem  fontem  redire  non  posse  testimonia.  Cum  iam 
Curetes,  quos  ministros  adhibentem  lunonem  facit  bi- 
bliothecfe  auctor,  Euboese  vindicandi  sint,  coniectura? 
mihi  indulgere  liceat,  qua  ducor  ad  suspicandum  ge- 
nuinam  Euboicam  narrationem  Curetes  Epaphum  in- 
terficientes  finxisse.     Sed  nihil  affirmo. 

Utcumc{ue  autem  ha?c  se  habent,  liquido  apparet 
anticiuitus  in  Aegimio  traditam  fuisse  Euboicam  lus 
fabulam,  C;[uam  meram  genuinamque  CTr*cam  dicere 
velim.  Qu8e  fabula  ut  ad  Aegyptum  traduceretur,  quo 
raodo  factum  sit,  infra,  queestio  cum  processerit,  accu- 
ratius  exponemus.  Nunc  autem  ipsum  argumentum 
domiciliumciue  obliteratte  fal)ula3  recuperasse  linea- 
mentaque  eius  descripsisse  satis  habentes  ad  Catalogos 
Hesiodeos  transimus,  quorum  narrationem  percensentes 
singula  quoque  ad  Aegimieam  fabulam  pertinentia  de- 
prehendere  confidimus. 


Catalogorum  unum  tantum  exstat  fragmentum. 
quod  ad  Hesiodeam  lus  fabul^  formam  constituendam 
certum  et  firmum  nobis  affert  adiumentum,  fragmentum 
dico,  (juod  iiim  supra  nionuimus  aute  Kirchhott'ii  egre- 
giam  disputationem  plerosque  editores  non  satis  recte 
Aegimio  assignasse.    Ad  Hesiodum  pertinere  frustuhnu 
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ipse  diserte  indicat  Platonis  scholiasta  ad  Sympos. 
183  ii,  qui  fragnientulum  nobis  servavit  his  verbis: 

y/S[jodh'.oq  6[j'MQ  oox  £[J,zoiv'.|J-o?.  z~\  iwv  oi  3po>ra 
6|iVD6vTtov  ;:oA/.a/.'.;;  v.ai  i-'.opy.o'.)vuov.  [jijj.vr^ra^  os  zyJyzr^c, 
xal  'Haiooo;:  asycov 

r/.  toO  o'0j0xov  sO-r//.sv  aTirjaova  ^  avij-oco;:^'.^'. 

voa'f'.0'lcov  3,oYcov  ;:=p'.  K-j-pi^^o?. 

Quae  Hesiodi  verba  ad  lus  fabulam  referenda  esse, 
docet  Hesychius  s.  v.  a/^poo-^a-.o^  opy.o?"  ~apo'.|j.'la.  r^v  /a' 
avaYpa'i;o'jatv  a'fpoO'la'.o<;  opv.o?  o-j  oay.vs'. -.  zpojzoc  Ss 
'Ha:oooc  izXaas  -«  x=,oi  tov  Aca  -/.ai  zr/^  'Ico. 

Sed  et  ipsum  argumentum  verborum  et  Cjuo  in 
carmine  Hesiodeo  haec  de  love  et  lone  exposita  essent, 
nihilo  minus  prorsus  lateret,  nisi  optime  nobis  suc- 
curreret  Apollodorus,  tpii  hunc  in  modum  fabulam  per- 
tractat  II:  5  sqci. : 

"ApYoo  os  7.a'.  'la!J,r//r|c;  zr^c,  'Aaco;:o'j -ai?  laao!;,  o''j 
'^aaiv  lco  'iv^z^jiy^y.:.  KaaTcop  oz  6  cjyy,'^''''!'^-?  '^-  /pov./.a 
7,a'.  ;:oAAO'.  tcov  xpaYWwv  'lvdyo'j  xr^v  lco  XsYO-jaiv  Hoooooc 
03  %al  'Ay.o'jatXaoc  Dsipr^vot;  aijtr^v  'f  aatv  slvat  ^.     TaDir^v 


*  Scriptura  debetur  Hermanno,  quem  Kirclilioff  Rzaeb  Maass 
alii  secuti  sunt.  Paulson  Studia  Hesiodea  p.  159  proposiait  «;:•}■- 
jiovv.  Tol;  avi)-pu)-o'.5  vel  zolz:  jic/OTol^L.  Libri  liabent  au.rivovc/.. 
Cfr  Aegim.  Fr.  4  K.  et  Ez 

2  Cfr  Callimach.  Epigr.  XXV  W. 

ojacics   K.r/.ljj.-iwoizoc,  "Jtovlo'.  jj.Tinot'   £y.;'.vT;C 
i^j'.v  jvfpS  'i-.Xov  v.piaaova  jatjXs  (pfATjv. 
tt>[j.oa=v"  a),Xa  'Ki-fooziv  a/.Tj&sa  to'j;  sv  socut'. 
«ipv.o^j;  jj-Tj  o'jvsiv  o^jat'  z:  a.i^avaTtuv. 
Tibull.    III:   6:  49    periuria    ridet  amantum  Juppiter  et  ventos  in- 
rita  ferre  iubet. 

^  Cfr  Herodian.  -.  [i.ov.  i.ii.  p.  17  1Ij'._ot,v  v.ai)-'  'Ilaiooov 
itaTTjp  'looc. 
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'.jpcooovyjV  T*?,c  Hpae;  syoDaav  Zsoc  s^fiJ-sips.  'fwpa^slc  oe 
v)'f'  "Hpac  TT^c  ;-»iv  >!,dprji;  a/J^ajAsvo?  sl?  |3oov  |X£TS|j-op'fo)Oi 
Asoxr^v.  aTTcoixoaa.To  os  TaoT-^j  ixr^  aovsXO^siv  oio  '^r^atv  Hoio- 
ooc  oox  3~ia~aai>a'.  rr^v  a.~h  twv  {Iscov  op7r,v  to'")?  Y-vo;j,3vo'i(; 
o'r>xo'JC  'j~3p  spcoToc.  Hpa  03  aiTr^aaiJ.svr^  ~a,oa  Aioc  Tr,v 
^0'jv  Vikr/.y.n.  a.'izr^c;  y.aTSGTYiasv  "ApYOV  tov  -avo-TYjV.  ov 
<I>3pi=y.'jor^(;  |J-sv  'ApsaTopoc  )^EYst,  "Aa/-X-/]7ria.orjC  os  'lva/o'j, 
Kspxco'];  6s  "ApYCio  xal  'l3;x-/]vrj<;  Tr^c  'Aaco-o'j  9-'JYaTf.oc ' 
'Ay.ooa-lXaoc  os  'iri^i^yri  a-jTov  asysi. 

Ifiiu,  credo,  vides,  quo  spectent  verba  illa  supra 
apposita,  quae  ex  Hesiodo  servavit  Platonis  scholiasta; 
nempe  ad  ius  iuranduiu,  quo  luppiter  ab  lunone  uxore 
deprehensus  amorem  in  lo  vaccam  abiuravit.  Quae 
autem  nomiue  Hesiodi,  quem  etiam  bihliotheca  disertis 
verbis  auctorem  laudat,  affert  scholiasta,  ad  Catalogos 
Hesiodeos  referenda  esse  satis  probabili  ratione  de- 
raonstravit  Kirchhoffius  1.  1.  Nam  de  Aegimio,  cuius 
carminis  auctorem  etiam  Hesiodum  nuncupant,  cogitari 
non  posse,  iara  inde  apparere,  quod  Hesiodum  et  Cer- 
copera,  Aegimii  scriptorem,  diserte  distingueret  biblio- 
theca.  Quod  licet  "ut  in  compilatore  non  satis  cer- 
tum"  videatur  nonnuUis,  tamen  rem  ita  se  habere 
infra  aliis  arguraentis  confirmaturus  sum,  i|uam  oIj 
rem  ex  Catalogis  fluxisse,  quifi  de  lone  apud  ApoHo- 
dorura  narrantur,  manifestum  atque  exploratum  puto. 
Hoc  etiaui  inter  omnes,  qui  mediocriter  in  his  rel)us 
versati  sunt,  satis  constare  videtur  \  Ac  re  vera  cum 
bibliothecae  narratione,    quam  adscripsimus,  adeo  con- 


'  Cfr  Maass  1.  1.   p.  XXV  sqq.    Edu.  Meyor  1.  1.  p.  68  adn.  4, 
Carolns  Robert  Do  Apollodori  Ijibliothcca  iqi.  61.  77. 
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spirat  fragmentum  illud  Catalogorum,  ut  fieri  non  pos- 
sit,  quin  ad  eundem  uterque  locus  redeat  fontem. 

Cum  iam  evicerit  Robertus  De  Apollodori  biblio- 
theca  p.  54,  Apollodorum  se  per  totum  libeiium  accu- 
ratissime  fontibus  suis  accommodasse,  ita  quidem  ut 
nunquam  aut  perraro  —  verba  Roberti  sunt  —  varias 
auctorum  suorum  narrationes  inter  se  conciliare  stu- 
deret,  optimum  nos  nanctos  esse  prsesidium  ad  lus 
fabulae  formam  Hesiodeam  restituendam  suspicari  licet. 
Videamus  igitur,  quo  modo  in  bibliotlieca  procedat 
narratio.     II:  6  sqq.  W.  hsec  leguntur: 

rA-oc;  —  scilicet  "'A,oyo<;  6  ^^.^6--^^,  —  iv.  ~d^c, 
zKiiy.q  3osa;j-;osv  aoTTjV  —  iYjV  ~Iw  —  rjn?  sv  -o)  M')-///;- 
vaioDv  oTcr^pysv  aXasL  \'.oc,  os  s7:'.Ta4avTOi;  E,o;J.'(j  yj.vyj:. 
TYjV  [3o'jv,  !j,r]V'jaavTO(;  'Isf^ay.o?,  iizti^A^  Xai^a^v  oox  rjoovaio, 
Atd-w  paAwv  aTTSXTscvs  Tov  "Af>70v,  o&sv  apYsrfovrrjs; 
sxXr]^rj  ^  ''Hpa  Ss  xf^  IjO'.'  ohTpov  e;j.pdXXs:.  r;  3s  TcpwTOv 
Y/.sv  sk  Tov  a;r"  sy.sivr];  'Jovtov  /.oX^rov  7.Xrj9-cVTa.  s'~s:Ta 
6'.a  Tr^i;  'lAXopi5o<;  jropsofl-siaa  %al  tov  A'.;j-ov  oTisppaAooaa 
0'.s[3rj  Tov  TOTs  ;i,sv  v.aXoopisvov  TTOpov  Hpaxtov,  vjv  os  a.Tr' 
s%s'lvrj<;  BoaTTOf/ov.  dTusX^ooaa  os  st;  X/.oi^tav  -/-at  Tr^v 
K'.[i{j.sp'lSa  7-/;v,  ttoaX-ajv  yspaov  TrXav/jd^staa  7.at  -0AAr,v 
o'.avrj^a[j.=v7]  ^dXaaaav  Eopcojcrj?  ts  xat  'Aata?,  TsXsoratov 
•^7.sv  sk  AtYO-Tov,  oTroo  TrjV  dp/atav  ;j.op(ErjV  d;roXa,jO'jaa 
Ysvvx  Trapd  tw  NstXc»)  7C0Ta;j.(i)  'ETra/fov  Tratoa.  . 

Hac  in  narratione  primum  iuvat  illud,  quod  cal- 


*  Et.  M.  8.  V.  'ApYsi'f6vx7](;'  sTieiS-J]  tov  "ApYov  i'f6v£'ja£ 
XiS-io  ^jakcov  v.s/.sojO-sIs  Tcapa  xou  Aioi;  7.AE'.|/ai  ty/V  'Icu  [io6v  Y'V0- 
[i.r,/YjV.  E-fuAaaGS  os  ai)XT|V  6  "ApYO?  ^o^j/.TjTs:  "Hpac,  s^ycuv  cv  oXio 
x(i)  a(ufj.axi  at)Xoo  O^X/d^aXiioo?. 
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lide  observavit  Kirclilioffius,  abunde  coiifirmatum  vi- 
dere.  Cum  enim,  ut  supra  didicimus,  Aegimii  poeta 
et  custodiam  lus  et  Argi  necem  ad  Euboeam  revoca- 
verit,  Apollodorus  contra  utrumque  Mycenensium  in 
luco  factum  esse  exponat,  eum  fabulam  ex  Aegimio 
non  hausisse  tam  perspicuum  est,  ut  nullum  verbum 
addam  ^  Idem  cadit  in  ea,  quse  sequuntur,  quoniam 
Aegimii  auctorem  nondum  quicquam  de  erroribus  lus 
enarrasse  evicisse  confidimus.  Catalogos  autem  etiam  hac 
in  re  bibliothecaj  narrationi  subesse,  inde  veri  simillimum 
videtur,  cjuod  exstant  fragmenta  —  Fr.  84,  85,  86  Rz.  — 
quaj  cum  de  variis  mirisque  populis  non  minus  septen- 
trionalis  quam  meridionalis  terrarum  partis,  qui  in  fa- 
bulis  celebrantur,  agant,  ad  errores  lus  spectare,  sub- 
scriptoribus  Ernesto  Maass  1. 1.  p.  XXIX  adn.  1,  Eduardo 
Mej^^er  L  1.  p.  80,  sagacissime  vidit  idem  Kirchhoffius 
1.  L  p.  329.  Cum  iam  aliis  fragmentis  —  Fr.  49,  50 
llz.  —  constet  Danaidum  Aegyptiorumque  fata  in 
Catalogis  perscripta  fuisse,  Hesiodum  in  Aegyptum  lo 
pervenientem  finxisse  in  propatulo  videtur.  lus  hi- 
storia  nimirum  ad  Argivam  Danaidum  originem  de- 
monstrandam  narrationi  inserta  fuit. 

Singula  igitur  percensentes  felicissimum  in  modum 
hucusque  comi^rol^ari  vidimus  ad  Catalogos  redire,  quae 
in  bibliotheca  de  lone  exponuntur.  Sed  nondum  ad 
finem  perduximus  Apollodori  narrationem.  II:  9  W. 
ita  pergit  mythographus: 

TouTOv  5s  —  'E7:7/fov  Travoa  —  '^llpa  dtlzai  Ko')- 
p-/]Tcov  a/favr^  "oir^^af  oi  os  r,'^av'.aav  aoTOV.  xal  Zs-j?  [j.3v 

'   Hoc  verisaime  monuit  Maasa  1.  1.  p.  XXVI. 
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«'.3d'd[j.evo<;  xto'1v='.  KoupTjTac,  'Iw  Se  sttI  ^ifrpiv  toO  TratSo? 
STpa;r£TO.  7rXav(0[JLSvrj  Ss  xaTa  ttjv  X'jf/iav  azaaav  (ixsi 
7ap  £[j.Y/^6cT0  [oT'.  -/|]  TO'3  B'j,3Aicov  ,jaoiXsw<;  \'{W(^]  st'.- 
•O-r^vs'.  Tov  oldv)  v.ai  tov  '\izazoy  s-jpoijaa,  cii;  A'.'yo7utov 
sXil-ooaa  iYa^iY^O-rj  T'/]ASYdvo)  t(o  [3aatXeuovTt  tots  AIyotttiwv. 
iopoaaTO  os  aYaAu.a  Ar][X'/jT(>o<;,  r^v  exdXsaav  ^laiv  Aiyott- 
t'.o'.,  Vval  r^jv    Ico  Ma-.v  o'xo'M(^  TrpoarjYdpsoaav. 

Num  et  hac  in  parte  ad  Catalogos  redeat  Apollo- 
dorus,  ex  fragmentis  non  lic^uet.  Quod  in  fine  Isis 
Oriecorum  Cereri  comparatur,  eam  comparationem  iam 
inde  ab  Herodoto  ^  Grsecis  acceptam  fuisse  constat, 
heroicum  autem  poetam,  si  cpid  video,  minime  redolet. 
•Qua  in  re  testem  adhibere  liceat  Hj^ginum,  cuius  nar- 
ratio  in  summo  cum  bibliotheca  consensu  his  verbis 
■concluditur  Fab.  145:  lovis  cum  sciret  siiapte  opera 
tot  eain  <ernmnas  tulisse,  formam  suam  ei  propriam 
restituit  deamque  Aegi/ptiorum  esse  fecit,  quce  Isis 
nuncupatur. 

Quod  vero  ad  Curetes  Epaphum  tollentes  lonem- 
que  eum  inciuirentem  attinet,  si  Cjuidem  iam  Aegimiea 
in  fabula  eiusmodi  narrationem  locum  habuisse  recte 
•coniecimus,  fieri  potest  ut  iam  Hesiodus  haec  ex  Aegi- 
mio    Isidisciue    fabula    ipse    contaminaverit  vel  ex  alio 


'  Herod.  2:  59.  Cfr  Edu.  Meyer  1.  1.  p.  78  adn.  1.  Plew 
in  Aunal.  Fleckeisen  1870  p.  671:  "die  gewohnliche  anschaunng 
■war  wohl  die,  dass  lo  durch  des  Zeus  macht  iu  Aegypten  solche 
gottliche  functionen  libertragen  seien,  ■wie  sie  sonst  Demeter  ver- 
sehe."  Inde  haud  scio  an  oriunda  sit  fabula,  quiX'  prostat  apud 
Libanium  Antioch.,  qua  narratur  Triptolenius  dux  classis  ab  Inaciio 
«iniasus  esse  ad  iiidagationem  filise,  quae  disparuerat. 
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receperit,  ut  iion  habeamus,  cur  ad  alium  fontem  quam 
quas  prsecedunt  ea  referamus. 

lam  paucis  comprehendam,  quie  bibliothec£e  Apol- 
lodori  narrationem  examinantes  de  lus  fabul*  forma 
Hesiodea  enucleavimus.     H»c  fere  certa  sunt: 

lo,  Pirenis  filia,  lunonis  sacerdotio  fungens  amo- 
rem  lovis  accendit.  Quam  virginem  cum  compressis- 
set  deorum  pater,  ab  uxore  deprehensus  iniecta  manu 
nitidam  in  vaccam  eam  mutavit  negavitque  iure  iuraudo 
se  cum  vacca  coiisse.  Sed  fraudem  nihilo  minus  suspi- 
cans  luno  vaccam  ab  eo  donum  petiit.'  quam  acceptam 
Argo  Panopta?,  ex  Terra  genito,  custodiendam  tradidit. 
Qui  cum  vaccam  ad  oleam  Mycenensium  in  luco  alli- 
gatam  custodiret,  Mercurium  ablegavit  luppiter,  ut 
eam  dolo  subduceret.  Quod  cum  facere  non  posset, 
lapidis  ictu  Argum  interfecit,  quo  facto  luno  oestro 
immisso  vaccam  miseram  per  terras  egit,  donec  in 
Aegyptum  perlata  humana  forma  restituta  Epaphum 
iilium  euixa  est  virgo.  Tum  dea  Aegyptia,  qua?  Isis 
nuncupatur,  facta  est. 

Hesiodi  igitur  secundum  memoriam  prima?  fal)uh\i 
partes  Argis,  in  Aegypto  ultima?  agunt.  Alterum  di- 
serte  dicit  Apollodorus,  alterum  ex  eo  perspicuum  est, 
quod  3v  T(o  MoxYjvaicov  aXas'.  vacc?e  custodiam  egit  Pa- 
noptes.  Testatur  etiam  Stephanus  Byz.  sub  verbo 
Moxr^vau  urbem  nomen  suum  accepisse  a~6  too  [vy/,'(]- 
-jaaS^a'.  ty^v  "1o>  JjoOv  ixsi  7;vo[j.3vr,v.  qua^  verba  huc  re- 
ferenda  esse  patet.  Dicit  quidem  Plinius  H.  X.  15:  2o9: 
Argis  olea  etiaiHnmn  durare  dicitur,  ad  qnam  lo  in 
tanratn    mutatani    Aryus    alligaverit.     Sed  quiv  primo 
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obtutu  inter  se  pugnare  videntur,  facillime  coniungun- 
tur.  Nam  celeberriraum  illud  nemus  lunoni  sacrum 
medium  fere  inter  Argos  et  Mycenas  situm  ut  utrique 
urbi  commune  alter  auctor  alteri  tribuit.  Testis  idoneus 
est  Strabo  VIII:  372:  zb  'H^oalov  siva'.  ■/.'j-.vov  ispov  t6 
7tp6<;  taic  Moxr^va'.?  aa'f oiv  —  sc.  zO)  zi  ^'Ay(i'.  '/."jI 
Tai<;  Moxr^va'.?  — .  Antiquiorem  autem  memoriam  se- 
cutus  est  Hesiodus.  Fert  enim  luemoria  —  Strabo 
VIII:  372,  377,  Diodorus  XI:  65  —  Herseum,  templum 
illud  antiquissimum  lunonis,  a  Mycena^is  conditum  opi- 
bus  Argivorum  erescentibus  cum  iis  communicatum 
Mycenisque  sub  dicionem  eorum  redactis  ipsaque  urbe 
denique  deleta  ab  Argivis  occupatum  esse.  Quin  etiam 
suspicati  sunt  nonnulli ',  Tirynthios  primos  Argivam 
lunonem  coluisse.  Cui  suspicioni  mire  favet,  quod  de 
antiquissimo  lunonis  Argiva:'  simulacro  refert  Pausanias 
H:  17:  5: 

TQ  oz  a;j/a'.OTaTOv  —  scilicet  y.';yX<m  'II,oa<;  —  ~z- 
izovqxo.i  'J.3V  zi  a/fiaooc,  avsTsi^rj  ^z  sc  TioovO-a  ')~6 
11  stfiaoo')  To^j  "ApYoo,  T^lp-JvO-a  ok  avsAdvTsc  "Af>Ys^o'.  7.0- 
<j.'lCooa'.v  £?  t6  'Hpavov.  Cfr  etiam  VIII:  46:  3.  Eadem 
fere  paullo  accuratius  exponit  Piutarchus  Dtedah 
fragm.  10:  AS7=Ta'.  03  lUifjac  6  zpwToc  'ApYoXwoc 
''Hf>a?  •-sfyov  s-.idij.svo?  Tr,v  sa-jTO-j  {)-0YaT3pa  KaAAidc.av 
lipstav  ■/.aTaaTrjoai;,  r/.  twv  ~b[j\  T'.,o'3v9-a  oivo^joyj  OT/y^^i'^ 
Tsacov  =07.3aT0V,  Hpa:;  y:(yX[iy.  [lorjzCooy.'..  Quibus  op- 
time  concinit  Africani  testimonium  apud  Geoi'gium 
SynceUum    p.    283    B.    ---    Eusebius    II    p.    20    Sch.: 


'    Edu.    Meyev    Gesch.    d.    A.    II    §    119   sqq.     Curtius  Pelo- 
ponn.  II  p.  399. 
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KaXXi^Dta     Ihipavtoe;    sv     'ApYsi    ^rpcoTov    lsiAzvio=    ty^? 

Hgec  KaAAi^o'.a  in  carmine  epico,  quod  Plioronis 
inscribitur,  KaXXi^o-/]  audit,  quae  eadem  prima  Argiv» 
lunonis    sacerdos    appellatur    apud  Clem.  Alex.  Strom. 
I  p.  418  =  Fr.  4  K. 
7pa'fE'.  70DV  6  TT^v  4>opcov'loa  zoiijOaQ' 

KaXX'.d6-/j  '/vX£i6o'3-/og  'Ohi\n:>AdoQ  ^aoiXsiriq 

'''Hp7j(;  'Ap^siTj?,  ri  aTS[j.[i.aot  y.ai  '9-oadvoio'. 

7rp(j)r/]  y.oaar^acv  ::Epl  xiova  [j.av.pov  dvaaar|C. 
Nam  KaXXi^or^  non  diversam  esse  ab  Callithyia,  nemo 
non  videt".  Testis  anticj[uus  prseterea,  nisi  fallor,  est 
Hyginus  Fab.  145:  ex  Pirantlio  [et  expulit  ScaligerusJ 
Callirhoe,  Argus  Arestorides,  Triopas;  ubi  Pirante  et 
Callithoe  legendum  esse.  verissime  monuit  Knaackius 
Phil.  Unters.  VHI  p.  59  adn.  67. 

Quaenam  igitur  intercedit  ratio  inter  hanc  KaXXi- 
v>Diav  vel  KaXXtO^o^/iv  et  lo  nostram,  quge  apud  Hesiodum 
Aeschylum  alios  sacerdos  lunonis  fertur?  Hesychius 
quidem  lonem  plane  eandem  atque  Callithoen  esse  di- 
serte  statuisse  videtur  s.  v.  Ico  KaXXti^osaaa"  xaXXii^-jsaaa 
— .  correxerunt    7.aXXii)"Jia    —     sxaXstto   r,   ^tpcoTr^  ispsia 

'  SchoHa  Aratea  161  p.  368  Maass:  o:  ot  |j.u^o/.6yoi  tov 
Mivioyov  /vEYOooiv  eiva'.  £iotu/,ov  .  .  .  Tpoyt/vou  lou  Ka/./.iS-uia^ 
Tiaiofjz,  XY];  npdiTYji;  ev  "ApY^-  '{i'^o\i.iv-f^^  uocia;. 

^  Edu.  Meyer  1.  1.  p.  90  adn.  2  sub  linem :  "Die  urepruiipf- 
liche  Namensform  ist  wohl  KaXX:v)-ola  (vom  Opfercultus  entlehnt), 
die,  weil  sie  im  Hexameter  unmoglich  ist,  verschieden  moditi- 
cirt  wird."  Ibidem  adn.  3:  "Aristidea  or.  46,  3  erwiihnt  neben  aii- 
deren  Drmenschen    Ka/^Xaifl-oiav  apioTTjv  y'^"'^'^'^-^"''  "J'-'^-  'f-'^^'-  otvoocnv 

YEVOfiEVrjV." 


zr^c;  "Hpac.  Atque  Hesycliio  recentiorum  plerique  ad- 
stipulantur  etiam  ea  re  credo  adducti,  quod  etiam  lo 
vXr^rjr/iyoc,  ''H(jolc;  f^<5'  sv  'Afrcsva  y\>ovi  appellatur  Aesch. 
Suppl.  vv.  291—92,  ut  verba  illa  de  Callithoe  Phoro- 
nidos  ante  oculos  habuisse  sumraus  ille  tragicus  videri 
possit  ^ 

Sed  haud  consentaneum  est,  rem  a  principio  ita 
se  habuisse.  Multo  veri  similius  videtur  Callithoen 
cum  lone  prorsus  nihil  habuisse.  Nam  Phoronidos 
carmen  lus  fabulam  non  respexisse  satis  probabili  ra- 
tione  coniecit  Eduardus  Meyer  1.  1.  p.  90  et  adn.  2. 
Neque  hanc  illi  plane  respondere  potuisse  demonstravit, 
quare  vix  aliud  restare  videtur,  nisi  ut  Callithoen  pri- 
mam  Argivge  lunonis  sacerdotem  fuisse  sacerdotiumque 
eius  postea  in  lo  translatum  statuamus.  Nam  locum 
principem  Callithose  debere,  dubium  esse  nequit  -.  Quare 
si  supra  lonem  Euboese  iure  vindicavimus,  haud  im- 
probabile  videtur,  Hesiodum  primum  ex  Euboica  et 
Boeotica  fabula  eam  recepisse  atque  Callithoes  in  locum 
substituisse  ^.  Indidem  utrum  Pirenen,  cuius  tiliam 
Hesiodus    sokis  —  nam   Acusilaum  Hesiodum  secutum 


^  Preller-Eobevt  Griech.  Myth.  pp.  395,  172  adn.  1.  Maass 
1.   1.   p.  XXX.     Knaack  1.  1. 

-  Inde  facillime  explicari  posse  videtur  hydria  illa  quinti' 
sajculi  rubris  figuris  picta,  quam  breviter  descripsit  E.  Petersen 
Mittheil.  des  rom.  Instituts  1893  p.  338,  17:  reprfesentat  enim  hoc 
vasculum  Mercurium  Argum  custodem  persequentem  prsesentibus  et 
vacca  fugiente  et  sacerdote  quadam  v.Xstol  ■/.'■/Tojn.aoio:  insigni.  Cfr 
infra  p.   32. 

^  Argutiua  quam  verius  Eduardus  Meyer.  1.  1.  p.  91  sq. 
Hesiodum  lo  ex  "Danaide"  carmine  epico  sumpsisse  statuit.  Nani 
argumentis  prorsus  carent,  qu.-e  de  ea  re  disputavit. 
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esse  constat  —  lo  nuncupat,  receperit  necne,  diiudicare 
non  aiideo.  .  Ex  iis,  quaj  supra  disputavimus,  tamen 
veri  simillimum  mihi  videtur. 

Septimo  demum  sa^culo  cum  terram  suam  Grascis 
aperuisset  Psammetichus,  fabulam  nostram  in  Aegyptum 
translatam  narrari  potuisse,  certissima  ratione  evicerunt 
Kirchhoffius  et  Mej^erus.  Tale  autem  incrementum  eo 
facilius  fabula?  accedere  potuisse,  quod  iam  Euboica 
in  fabula  Aegyptus  qua?dam  locum  haberet,  primus 
vidit  Ernestus  Maass.  Parvam  enim,  qu«  dicitur,  Ae- 
gyptum  satis  certa  ratiocinatione  ad  Euboeam  rettuHt 
1.  1.  p.  XXII  sq.  ^  Cui  haud  iilepida?  coniectura?  sub- 
venit  loannes  Tzetzes,  qui  Lycophronis  Alexandra?  v.  835 
his  verbis  explicat: 

A£7=i  ok  Tov  'Ef>|j,r^v  Ef>[j.r^c  '/ap  '^oXarrtov  sv  Al^toTrta 
{iooAv;  roO  Aibq  tTjV  '1(o,  'va  [vr^  'i-b  zy^c,  W^j^y.c,  (iXa^-fj,  xal 
^'//(^'^'y.q  sAay.f.^jE  tYjV  77//'  v.aX  avsocoxsv  oowp,  oO^ev  6  lo-oc 
'Ef>'J.O'j  Iksfyva  y.vXv.zai  coc  IlY^Ya^joo  y.yi^yf^  v.al  Ixaaav- 
o[jOs  -oiaaoc. 

<^)uod  testimonium  in  usum  suum  vertere  noluisse 
doctissimum  virum  valde  demirati  sumus,  donec  inter 
addenda  p.  XXXVIII  id  subiunctum  invenimus.  (^>uid 
enim  Aethiopia?   cum  custodia  lus  sit,  nemo  credo  di- 


'  Hanc  ad  fententiam  fulciendam  pra?ter  alia,  <iu!i'  ipso 
attulit  Massius,  ni  fallor.  eliam  valet,  quod  Nyi/.c6^  flumen  Eu- 
hoieum  eommemoratur  apud  auctores.  Confer  Strabo  X  p.  449, 
Plinius  H.  N.  XXXI:  2:  13,  [Ariatot.l  mirab.  170,  Antigon.  Kar. 
Hist.  mirab.  78  p.  81:  4  Westerm.  Xam  ]S*f|Xo^-XT]Xj6':  doricam- 
ffiolicam  formam  ad  iunicam  Xsr/.o^-NsiXcUC  respondere  nuper  do- 
cuit  Usener  Gottern.  p.  13.  Maassii  sententiam  frustra  reiicere 
conatus  est  \Veckleiniu3  Studien  zu  den  Hilietiden  dea  Aesehyhis. 
aitzungsb.   d.   A.   d.   W.   zu   Miinchen    18!13   p.   393   Si\i\. 
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cere  potest.  Siu  autem  iu  Euboea  lianc  Aetliiopiam 
qua?rere  volumus,  perbeue  quadrant  omnia.  Neque 
frustra  quasrimus.  Conferas  velim  Harpocrat.  s.  v. 
A'.x>o-'.ov  ovo|j.a  -fw/.m  iv  Eo,jO'la,  Anecdota  Grsca  I 
p.  855  Bekker:  Ali^iOTf.ov  vff,  E-ii^o-lac  zo.v.  '/(ii[Aov,  Steph. 
Byz.  s.  V.  /(0,0'lov  .  .  .  ;rX-/ja'.ov  xob  E'jf>'l~o'j,  c/.z'  o'j  rj  "Ap-. 
te;j.O(;  A'.9^o-ia  ^  Quid?  si  et  alia  via  fons  ille  Mer- 
curii,  de  quo  loquitur  Tzetzes,  ad  eas  regiones  revo- 
care  possumus.  Crusius  quidem  s.  v.  Kadmos  Nr  32 
in  lexico  mytliologico  Rosclieri  adhibuit  Sostratum  apud 
Pseud.  Plutarchum  de  fluviis  11:  1,  qui  Ismenum  flumen 
quondam  Cadmi  pedem  vocatum  esse  refert,  quod 
Cadmus  dracone  illo  interempto  fontem  quterens  v.n.xy. 
jCf;ovo:av  'AO-TjVa?  zov  oii&y/  koool  ,3a^'Ji5f>ov  sl?  --rjXov 
yi[j='.3v/  ■  'Koz'y.\i.o'i  o  avaoot)-3VTOc  sx  To-i  t'J7:o'j,  6  rj.ow? 
po'j9-'JTr]aa<;  Kao|j,o'j  Trooa  TrpoT/jYOpso^JEV  aoTOv. 

(.juibus  verbis  licet  pro  eius  libelli  ratione  parum 
contidere  velis,  tamen  dubitationem  non  admittit  nar- 
ratio  illa  de  Chalcone  apud  Theocritum  VII:  6  sqq., 
quam  iam  Lobeckius  Paralipom.  467'^  cum  historiun- 
cula,  quae  est  apud  Tzetzen,  composuit  -.  Narrat  enim 
Theocritus,  eponymum  illum  Chalcidis  urbis  Coi  in 
insuhx  pede  suo  fontem  illum,  cui  nomen  est  Burinae, 
eodem  fere  modo  atque  Mercurium  in  Aethiopia  rupisse. 

Nullus  igitur  dubito,  quin  ad  Euboeam  referenda 
sit  Aethiopia  illa,  ubi  Mercurium  lus  custodiam  egisse 


'  De  Diana  Aetliiopia  fiise  atque  argute  disputavit  Maas- 
sius  1.  1.  p.  XXIII.  Confer  etiam  Preller-Robert  Griecli.  Myth.  p. 
313   adn.   1. 

-   Conferendua  est  Tiimpel  Philol.   1891   p.   628  adn.  Gl. 
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fert  Lycophronis  sclioliasta.  Atque  in  Euboea  prae- 
cipue  floruisse  ac  viguisse  fabulam  nostram,  iam  ex 
Aegimio  didicimus.  Idem  etiam  posteriorum  commenta 
indicare  videntur.  Aut  enim  egregie  fallor,  aut  ad 
Euboeam  spectat  luppiter  Epicarpius,  qui  Antiochena 
in  fabula  ^  cum ,  lone  connectitur.  Nam  Epicarpius, 
quod  quidem  compertum  habeam,  nusquam  Grajcife 
nisi  in  Euboea  invenitur.  Testis  est  Hesychius  s.  v. 
Zed?  sv  Eo[3o'la-.  Idem  cadit  in  lovem  Casium.  Deni- 
que  haud  scio  an  huc  etiam  faciant,  qivse  de  Cyrno 
urbe  Cilicife  exponit  Diodorus  Y:  60:  4.  Cyrnum  qui- 
dem  locum  Eiiboicum  affert  Bursian  Geogr.  2:  435. 

Quse  omnia  licet  minus  premenda  sint,  tamen 
maximi  momenti  est,  quod  Chalcidica  origine  habetur 
vas  antiquissimum,  quod  fabulam  reprBesentat.  Est 
amphora  illa  Monacensis  nigris  figuris  depicta,  de  qua 
infra  amplius  disputabimus. 

Haec  ratiocinatio  si  valet,  facere  non  possum  quin^ 
quse  iam  supra  passim  strinximus,  scilicet  lus  fabulam 
ex  Euboea  in  Argos  atque  Aegyptum  traductam  esse^ 
diserte  statuam.  lam  unde  Aeschylus  Euboeae  men- 
tionem  n(»n  faciat  patet.  Silentium  eius  inde  proclive 
etsi  non  prorsus  necessarium  est  explicare,  quod  ex 
duabus  quge  vigebant  traditionibus  optionem  faciens 
alteram  tacite  i-eiecit,  probavit  alteram.  Antiquiorem 
esse  Euboicam  tabulam  vel  inde  consentaneum  videtur, 
c|Uod   cuni  Argiva  fabuLa,  (|Uit'  totam  per  antiquitateni 

'   Liban.  Aiitioch.   p.   287   cd.   lleiske. 

'^  Bullet.  de  Correap.  Hcll.  1S8'J  p.  310.  rreller-llobert 
Griech.  Mytb.  p.  130  adn.  3. 
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et  scriptorum  memoria  et  narrationibus  populi  cele- 
berrima  fuit,  semel  carmine  comprehensa  esset,  vix 
fieri  potuit,  ut  Euboica  illa  fabula  subnasceretur.  Sep- 
timo  autem  saeculo  a.  Chr.  n.  Argivos  fabulas  sacras, 
cultus  ritusque  affatim  ex  Boeotia  et  Euboea  arripuisse, 
egregie  demonstravit  Gruppe  Griech,  Myth.  p.  64  sci. 
(^uare  hanc  ad  illam  innovatam  esse  pro  explorato 
habeo. 

Periurium  illud,  ciuo  Tuppiter  uxorem  de  furto  ce- 
lare  conatus  est,  Hesiodum  primum  finxisse  testatur 
Hesychius  s.  v.  ocf^oooi^jio?  ooxo?.  Cuius  periurii  cum 
causa  et  ratio  non  sit,  nisi  luppiter  mutata?  virginis 
ipse  auctor  est,  necessario  consequitur,  ut  ne  hoc  qui- 
dem  commentum  ante  Hesiodum  invenerit  lexicogra- 
phus.  Cum  iam  ex  iis,  qute  supra  disputavimus,  elu- 
ceat  ex  Catalogis  Hesiodeis  dehbatum  esse  fragmentum 
illud,  ad  quod  Hesychii  testimonium  referendum  esse 
in  conseusu  est,  et  hac  in  parte  Hesiodeam  narratio- 
nem  ab  Aegimiea  recessisse,  in  promptu  est  concludere. 
Meo  igitur  iure  sumere  mihi  videor,  Aegimii  auctorem 
virginis  mutandge  munus  lunoni  attribuisse,  ut  est  apud 
Aeschylum  in  Supplicibus. 

Quse  suspicio,  ciuoniam  temporis  invidia  fragmen- 
tis  destituti  sumus,  certis  argumentis  probari  quidem 
nequit,  sed  tamen  eo  commendatur,  quod  certe  pri- 
maria  habenda  est  ea  fabulge  forma,  qua?  transforma- 
tionis  auctorem  luuonem  exhibet.    Weckleinio  ^  quidem 


^  A'-y!J).o'j  oc,c/.iJ.rj.za  ed.  Zogvaph.  Pars  II  p.  17:  v.aza  tYjV 
oovTjS-f]  ~'yp6.ooz'./,  TYjV  a7iavtoj-av  YjOYj  sv  zm  Uacoojiw  -OiYjixat:, 
OKSp  ETicYpa-fsxo   Al-(%\).'.oq,  |j.cxa|xop'iot  ouyl  yj    Hpa,  aXX'  6  Zsu^ 
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nullo    pacto    concedere    possum,  hoc   indicari  vel  ipsis 

verbis,  quibus    Pausanias   antiquissimum,  cuius  ad  nos 

pervenit    memoria,    artis   monumentum,  quo  reprsesen- 

tata    fuit    fabula,    anaglyphum   dico  in  solio  Amyciseo. 

descripsit  III:    18:    13:    ''Hoa    g3    a'^op7.    ;:pQ^    "Iw    Tr,v 

Ivdyoo    jioov   ooaav  '(fi'([.     Ita  enim  comparata  sunt  pe- 

riegetae    verba,    ut    non    videam,  quonam    modo  ex  iis 

ipsius  Pausaniae  sententia  enucleari  possit,  nedum  utra 

fabulfe   forma  Bathycli,  solii  fabricatori,  obversata  sit, 

divinare  liceat.     Ipsi  sententise  autem,  c[uam  Wecklei- 

nius    ambiguis   Pausanife  verbis  obtrusit,  alia  via  sub- 

venire    possumus.     Primum  enim  Hesiodea  narratio  ut 

magis  impedita  et  dramatica  eo  ipso  se  recentiorem  pro- 

dit,  id  quod  verissime  monuit  Eduardus  Meyer  1.  1.  p.  71. 

Deinde  alia  fabula,  c[U3e  seepissime  cum  nostra  compo- 

nitur,  adhibita  idem  coniectura  assecjui  possumus.  Xam 

Callisto   cum  antiquissimam  secundum  fabulse  fbrmam, 

qute    est   apud  Hesiodum.  Diana  in  ursam  converteret. 

deinde  apud  Callimachum  Diana?  partibus  ad  lunonem 

translatis,    lunoni,    apud    mythographum    nescio    quem 

denique,    ad    lus   fabula?  exemplum  ut  vulgo  credunt', 

lovi  mutantis  partes  tributa?  sunt  -. 


-rYjV  'Iw  z'.z,  ^oDv.  —  Uiide  hoc  de  Aegimio  habeat,  scire  velim. 
Argiimenta  afferre  quasi  iii  re  explorata  supersedit.  Legentes  autem 
relegat  ad  Apollod.  2,  1,  3,  2,  ex  quo  eum  inter  Catalogos  et  Ae- 
gimium  non  satis  distinxisse  merito  colligimus.  —  ^ S.k)Jj.  to  jv 
To)  fl-pcivio  tou  ^AjJLOV.Xaiou  ',\r6/,Xu>vo;  o.vo:[K'ySjm  rj-t^  "jpiYpo-.-icuv 
6  ITao^javcoLC  /,£•(■='  3:  18:  3  —  Pausania"  verba  adscripta  sunt  — 
"aoc/.iv! j jjxa'..  (Ijc  'io.Lvtt'/'.,  'lYjV  wj.  Sf^z,  "llpoL?  }j.cta[jL6p'i(u~:v. 

'    Preller-llobert  Griech.   Myth.  p.  304   adn.   2   sub  finem. 

^  De  hac  re  accurate  ogit  Franz  De  Callistus  Fabula  p. 
28C    sq.     Nnm    anfcm    priorcni    formam    simpliciorem    Pausaniam 


Enarravi  fere  qute  de  Aegimiea  Hesiodeaque  fa- 
bulfi?  forma  ex  ipsis  reliquiis  erui  possunt  vel  satis 
probabili  ratiocinatione  adhibita  coniici  licet.  Qufy 
etsi  ad  singillatim  inter  utramque  distinguendum  nullo 
pacto  sufficiunt,  tamen  in  universum  ad  ipsa  lineamenta 
utriusc[ue  refingenda  satis  superque  pnTebuerunt  adiu-. 
menti.  Artis  monumenta  non  item.  Cum  antiquissi- 
mum  illud  artis  specimen,  quo  lus  fabula  illustratur, 
cui  tempus  pepercit,  Chalcidica  origine  sit,  suspicari 
ciuidem  in  promptu  est,  vasis  pictorem  eandem  secutum 
esse  traditionem  atc[ue  Aegimii  auctorem,  quem  totam 
fabulam  prope  a  Chalcide  transactam  finxisse  vidimus. 
Neque  tamen  nuda  haec  suspicio  ius  nobis  facit  omnia, 
quae  in  imagine  conspiciuntur,  ad  Aegimium  auctorem 
revocandi,  et  ceteroquin  frustra  quferimus  ansas,  quibus 
alteram  ab  altera  disiungere  possimus,  quare  cum  iam 
ad  monumenta  nos  convertimus,  qua  ad  epicam  narra- 
tionem  pertinere  videnturj.  promiscue  in  unum  compo- 
nere  ex  usu  sit.  (jixx  ratio  etiam  eo  commendatur, 
quod  imagines,  quas  huc  refero,  genus  quoddam  certis 
finibus  circumscriptum  efficiunt,  quod  a  ceteris  divel- 
lendum  est.  Yasa,  quibus  vekit  ad  insignem  generis 
notam  id  commune  est,  quod  lo  sub  vaccs  figura  in 
iis  conspicitur,  haic  sunt. 

I.    Primum  locum  obtinet  amphora  illa  Chalcidica 
artis  archaicffi  nigris  figuris  picta,  quae  Monaci  exstat  in 


perstrinxisse  I:  25:  1  ■^'x/rj.lY.'/.:;  oj  TZKr^ziry/  As'.voaivY,;  'lui  tYjV 
'Iviyoo  v.al  Kc/./Jv-.-tw  frjv  Aov.aovo?  7zz7zol'i]v.sv,  a:;  aii.-^oxiprj.i- 
i-tlv  l^  aT:av  o;j.o;'/  otTjY^fjlJ-aTa,  eotu^  A:6i;  y.r/.l  ''llpc/.c  or,-^r^  v.al 
uiS/M-^-r^.  zfi  ;).r/  l:  "fior)'/,  Kr/.)Si.'.-z-ol  oj  t:  arjy.-rj-j.  recte  statuerit, 
dubito. 
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glyptotheca  573.  Saepe  haud  dihgenter  piibhci  iuris 
facta  ad  unguem  demuui  delineata  est  Wiener  Yor- 
legebl.  1890/91  Tab.  XII:  1  a,  b.  Confer  prseterea 
Panofka  Argos  Panoptes,  Abhandl.  der  BerL  Akad. 
1837  p.  123  Tab.  V,  Engelmann  De  lone  p.  15  F., 
Overbeck  K.  M.  Zeus  p.  474.  Atlas  Tab.  VII:  19. 
Qui  omnes  cum  picturam  satis  scite  et  probe  descrip- 
serint,  singula  quidem  recensere  hoc  loco  supersedere 
possum.  Ea  tantum  paucis  comprehendere  velim.  qui- 
bus  artificem  Aegimieai'  et  Hesiodeas  narrationi  obse- 
cutum  esse  patet. 

Cernimus  Argum  monstri  verius  quam  hominis 
specie  humi  sedentem  dextra  tenere  funem,  quo  cir- 
cumvinxit  cornua  vacca?,  qux  ante  eum  mediam  ima- 
ginem  tenet.  In  pectore  eius  adverso  duo  appositi 
sunt  oculi,  quorum  alter  tantum  in  conspectum  cadit, 
alterum  sub  barba  promissa  occultatum  esse  probabi- 
liter  statuitur.  Tota  figura  primo  obtutu  in  memoriam 
revocat  custodem  ilhnn  y.,oar=^oov  rs  [jiY^xv  ts.  T£Tf>7.a'.v 
rysd-y.hi.ol-iv^  6oco|j.=vov  3Vv)-a  xai  svii-a.  Licet  enim  ilhid 
3Vv)-a  7.al  ivO-a  magis  proprie  exprimant  monumenta.  in 
quibus  velut  lanus  biceps  fingitur  Argus  ^  tamen  du- 
bium  esse  nequit,  (juin  svD-a  y.ai  3v\)a  etiam  dici  possit 
de  oculis  ea  ipsa  ratione,  quaj  in  nostro  monumento 
obtinet,  appositis.  Nam  industria  ita  ficti  videntur 
oculi,  ut  non  recta  via  sed  in  utramque  partem  pro- 
spiciant.  Quod  ut  statuamus  etiam  suadet  vas  ilhid 
pulcherrimum  Rubustinum  Wiener  Vorlegebl.  \.  \.  Tal). 


^   Expressa    aunt    ai)iul    Overbeclv   Atlas    Tul).   VII:   0   et    13. 
CtV  infra  Nr  II. 
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XII:  2,  cuius  auctor  Argi  corpus  quattuor  huius  ipsius 
geueris  oculis  tanta  cum  perspicuitate  distinxit,  ut  ultra 
veri  speciem  res  ascendat.  Porro  momentum  facit,  quod 
Argum  bifrontem  fingere  ut  magis  ingeuiose  excogi- 
tatum,  ita  tempore  posterius  esse  commentum,  iam  per 
se  patet. 

A  sinistra  parte  Mercurius.  quem  canis  sequitur, 
gradu  suspenso  procedit,  nimirum  ut  vaccam  furto  sur- 
ripiat.  lamiam  germanus  ,3ooxAe«j;  sinistra  manu  funem, 
ut  vaccam  solvat,  prensavit.  CaUidum  autem  abactorem 
iam  conspexit  Argus,  ut  scire  liceat  Mercurium  cona- 
tum  perficere  non  posse.  <^>uo  modo  iam  rem  pro- 
cedere  putamus?  Nonne  tibi  imaginem  intuenti  in 
mentem  veniunt  verba  Apollodori  s-eioy,  XaS-siv  o-j/. 
Y,o6varo,  AtO-(p  jiaXwv  a-sy.ts'.vs  tov  AfvYOv.  Sane  opti- 
mum  in  modum  his  verbis  illustratur  scaena,  quam 
pictura  nostra  exprimit.  Dextra  enim  manus  Mercurii 
ita  formata  est,  ut  eum  lapidem  ea  tenere  vel  iamiam 
Immo  sublaturum  esse  divinemus.  Negat  quidem  Con- 
radus  Wernicke,  Pauly  et  Wissowa  Realencykl.  s.  v. 
Argos,  de  nece  Argi  hoc  loco  cogitari  posse,  quoniam 
non  minus  Argus  quam  Mercurius  inermis  sit.  Quod 
alterum  nihil  valet,  cum  anticiuioribus  in  mouumentis 
semper  sine  armis  conspicitur  Argus.  Quonam  autem 
modo  lovis  nuntius  eum  interempturus  sit,  iam  satis 
demonstrasse  confidimus  ^ 


'  luvat  in  memoriam  revocare  Persea  eadem  ipsa  ratione 
antiquitus  iiullis  armis  ad  Andromedam  liberandam  accedere  lapi- 
dibusque,  quos  Andromeda  ei  adhibet,  beluam  aggressum  esse.  Cfr 
Annal.  d.  Iiist.  J878  p.  301  sqq.  Mon.  d.  Inst.  X:   52. 
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<}uoniam  iam  arborem,  quas  pone  vaccam  cer- 
nitur,  oleam  illam  Mycenensium  in  luco  significare 
omnes  consentiunt,  omnia  tantum  non  clamant,  argu- 
mentum  picturge  ex  Aegimiea  et  Hesiodea  fabula  haus- 
tum  esse. 

In  calce  perpauca  disserere  lubet  de  cane,  quem 
Mercurium  sequi  supra  diximus.  Adhuc  ad  unum  om- 
nes  mirum  in  modum  consentientes  statuerunt  canem 
Argi  esse  eumque  officii  sui  parum  memorem  caudam 
leniter  atterentem  furi  se  insinuare  velle.  Cui  inter- 
pretationi,  quse  inde  credo  profecta  est,  quod  antea 
totam  imaginem  vekit  antiquitatis  speciem  captantem 
in  risum  depravatam  esse  censuerunt  ^  ipsa  species 
obloquitur.  Canis  videlicet  ipsius  Mercurii  est,  qui  ut 
animal  deo  consecratum  sa^pe  eum  mandata  lovis  per- 
ficientem  prosequitur.  Ita  Mercurium  cum  cane  suo 
tres  deas  ad  Parim  deducentem  haud  raro  videmus. 
Conferas  Journ.  of  Hellen.  Stud.   188(i  p.  202. 

Canem  Mercurio  tribuendum  esse,  eam  ad  rem 
comprobandam,  si  quis  insuper  quffirat  argumenta,  etiam 


1  Overbeck  1.  1. :  "Das  Gemalde  ist  offenbar  komisch  oder 
parodisch  und  zwar  sowohl  in  den  Formen  der  iibrigens  sorgfal- 
tigen  Zeichnung  wie  in  den  Motiven  der  Handlnng  und  in  seinem 
nachgeahmt  archaischen  Stil  .  .  .  Auch  der  Hund  ist  parodisch  l)e- 
handelt;  denn  anstatt  den  Kuhdieb  anzubellen  oder  sich  gegen  ihii 
zur  Wehre  zu  setzen,  iat  er  ihm  fi-eundlich  entgegengelaufen  und 
mit  ihm  umgekehrt  und  steht  nun,  auf  Hermes  zuruckbhckend, 
mit  einem  erhobenen  Vorderfusse  wie  ein  Vorstehhund  vor  der  Kuh 
da,  wartend  der  Dinge,  die  da  kommen  sollen."  Hanc  sentcntiam 
de  qusDsita  anti(|uitatis  specie  in  universum  iure  reiecit  Wernicke 
1.  1.,  sed  nihilo  secius  parum  sibi  conslans  de  cane  codem  modo 
at(jue  Overbeckius  iudicavit:  "der  neben  ihm  tiinzehide  Hirtcn- 
hund  schcint  dcm  Gotte  pflichtvergessen  zu  achmeichehi." 


31 

valet  patera  illa,  quam  delineandam  curavit  Masner 
Die  Sammlung  antiker  Yasen  und  Terracotten  im  k.  k. 
osterreicliischen  Museum  Fig.  24,  in  qua  Mercurius 
cum  cane  suo  operimento  quodam  ad  suis  imitationem 
obducto  conspicitur,  et  ante  omnia  stela  illa  Delplii 
prope  a  theatro  reperta,  quam  expressam  habemus 
Bullet.  de  Corr.  Hell.  XIII  (1889)  p.  375,  Tab.  XII- 
XIII.  In  ea  inter  nuda  nomina  propria  variasque  figu- 
ras  Ep[j,Ei  dedicatas  non  minus  quam  uovem  canes  in- 
sculpti  insunt. 

11.  Amphora  attica  archaicie  artis  nigris  figuris 
ornata,  qu»  Romaj  in  collectione  "Bassegio"  servatur. 
Delineata  exstat  Revue  Archeol.  UI  (184:6)  p.  310, 
Overbeck  K.  M.  Atlas  Tab.  VII:  9.  Imago  eandem 
fere  pra^bet  speciem,  quam  iam  cognitam  habemus, 
eatenus  modo  variatam,  ut  pauUo  amplius  res  pro- 
cesserit.  Nam  Argum,  quem  bifrontem  quidem  sed 
ceteroquin  vera  hominis  figura  expressit  artifex,  iam 
in  terram  detrusum  gladio  se  iugulare  parat  Mercu- 
rius.  Cum  igitur  deus  iam  gladio  armatus  sit,  inermis 
etiamnunc  restat  Argus,  ut  dextra  tantum  manu  quasi 
ad  deprecandum  sublata  se  defendere  possit. 

Ab  altera  parte  lo  sub  vaccas  figura  sinistrorsum 
alligata  nisi  fallor  astat.  Aaccam  aUigatam  esse  mihi 
quidem,  quantum  ex  imaginibus,  quffi  mihi  pra^sto  sunt, 
iudicare  licet,  duo  illi  ductus,  qui  circum  collum  con- 
spiciuntur,  significare  videntur.  In  testiraonium  voco 
verba  Ovidii  Metam.  I:  630: 

indigno  circumdat  vincula  collo. 
Pro    olea    autem    locum    pone  vaccam  occupavit  luno, 
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quae  nulla  re  nisi  nomine  adscripto  conspicua  utraque 
manu  porrecta  cito  provolat,  nempe  ut  Mercurium  a 
caede  custodis  sui  perpetranda  avocet.  Argus  Mercu- 
riusque  non  minus  quam  luno  inscriptionibus  designati 
sunt.  De  ceteris  confer  Vitet  Revue  Archeol.  1.  1., 
Engelmann  1.  1.  p.  23  L,  Overbeck  1.  1.  p.  476  Nr.  14. 
III.  Tertium  in  quo  vacca  conspicitur  lo  monu- 
mentum  hydria  illa  est  quinti  sajculi  rubris  figuris 
ornata,  cuius  iam  supra  obiter  mentionem  fecimus. 
Huius  vasculi  notitiam  debemus  Eugenio  Petersen,  qui 
primus  id  descripsit  Rom.  Mitth.  1893  p.  338  Nr.  17, 
quo  tempore  in  collectione  "Salvatore  Pascale  AUe 
Curti  Presso  S.  Maria  Di  Capua''  asservabatur.  Quo 
iam  post  mortem  possessoris  devenerit  nescio.  Quie 
hydria  cum  quantum  compertum  habeo  adhuc  restet 
inedita,  de  imagine  hoc  loco  paullo  copiosius  disputare 
ex  usu  mihi  videtur.  Prgesto  mihi  est  delineatio,  quam 
liberalitati  Ludovici  Pollack  debeo,  qui  ut  apographum 
—  "Bause"  quee  germanice  dicitur  —  ab  amico  factum 
meum  in  usum  converterem  benigne  mihi  concessit; 
cuius  insigni  erga  me  benevolentia?  gratias  vel  maxi- 
mas  et  hoc  loco  agere  licet. 

Locum  ciuendam  sacrum  videmus  ara  et  columna 
insignem  redditum,  ex  quo  citato  cursu  fugit  vacca, 
cui  latus  cingit  homo  barbatus,  quem  Panopten  esse 
oculi  totum  per  corpus  nudum  dispersi  indicant.  Fu- 
giens  dextra  manu  chivam  vibrat  retroque  verso  ore 
sinistram  intendit  in  Mercurium,  qui  fugientes  adurgens 
iamiam  gladium  stringens  custodem  assequi  videtur. 
A  sinistra   parte    adstat  mulier,   cuius  in  dextra  manu 


33 

y.Xst?  y.aTco|JLao'l-^  conspicitur.  Sinistra  sceptrum  tenet. 
Sacerdos  igitur  teiupli  est.  A  tergo  eius  vir  quidam 
barbatus  baculo  innititur.  Dextra  latus  compreliendens 
sinistram  attonitus  vel  terrore  percussus  sursum  inten- 
dit.  Huic  viro  ab  altera  parte  respondet  mulier  prope 
ab  ara  coUocata,  qute  eadem  ipsa  ratione  eademque 
de  causa  utramque  manum  attollit. 

Keprtesentata  igitur  est  liberatio  lus,  id  quod 
primo  obtutu  apparet  neque  principem  editorem  latuit. 
Neque  ubi  res  agatur  in  obscuro  est.  Nam  mulierem 
illam  sceptrum  et  clavem,  sacerdotum  insignia,  geren- 
tem  lunonis  sacerdotem  esse  vix  est  quod  moneam, 
atque  Mycenensium  in  luco  Argum,  cum  a  Mercurio 
opprimeretur.  lus  custodiam  egisse  inde  statuimus. 
Idem  indicant  et  ara  et  columna  non  minus  quam  flores, 
ciuse  Argi  sub  pedibus  germinant. 

Qusenam  vero  habenda  est  sacerdos  illa?  lonem 
esse  non  posse  iam  inde  proclive  est  videre,  quod  ar- 
tificem  bifariam  eam  et  vaccam  et  sacerdotem  finxisse 
cogitari  nequit.  Fieri  quidem  potest,  ut  nihil  nisi  ad 
locum  sacrum  indicandum  sacerdos  valeat.  Quod  si 
reapse  denominanda  est,  CaUithoes  nomen,  quam  alte- 
ram  lunonis  sacerdotem  plane  ab  lone  diversam  supra 
cognovimus,  ei  debere  facere  non  possum  quin  credam. 

Mercurius,  cuius  a  cervice  viatorum  more  petasus 
pendet,  nuUo  attributo  insignitus  tunica  brevi  et  chla- 
myde  vestitus  est.  Dextro  genu  inflexo  in  Argum  pro- 
siliens  iam  manum  admovit  capulo  gladii,  quo  unico 
custodem  aggreditur  ferro.  Argus  autem,  quem  in 
artis    antiquissimiie    monumentis    inermem    vidimus,   in 
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dextra  clavam  vibrat,  sed  iiihilo  iuirms  gladio  cinctus 
est.  Capiti  imposito  pileo,  qiialem  piscatores  et  nautse 
liabere  solent,  pellis  ab  bumeris  dependens  tergum 
sinistrumque  lacertum  tegit.  Totum  corpus  nudum 
oculis  couspersum  est.  Idem  ille  Panoptes  igitur  ante 
oculos  versatus  esse  videtur  pictori,  quem  familiarem 
nobis  facit  Apollodorus  II:  4  W. : 

sr/£  Ss  oOroc  o'f  O^aXiJ.ooc  [j.sv  sv  ^ravrl  tw  'jcojj.ari,  hzsrj- 
PaXXojv  03  0'jva|j,s'.  rov  jj.sv  zr^v  'Afyy.aoiav  /.'^jj.a-.vojj.svov 
-a'"Jpov  avsAwv  tYjV  xobztj'}  oorAv  r^iJ/s.iBiy.zo. 

Restant  duo  iUa?  figurse,  quae  alteri  altera  respon- 
dens  ab  utraque  parte  imaginem  cingunt.  Yirum  lovem 
esse,  lunonem  mulierem  statuit  Eugenius  Petersen  ea 
re  credo  adductus,  quod  virum,  qui  eodem  fere  liabitu 
occurrit  in  aliis,  quiljus  fabuJa  nostra  illustratur,  monu- 
mentis,  lovem  vulgo  dixerunt.  Xum  autem  id  satis  recte 
sumpserint  docti  viri,  dubium  mihi  videtur.  Quod  nudum 
ponere  hoc  loco  satis  habeo.  Infra  alia  monumenta 
de  ea  re  fusius  disputandi  uobis  pra?bebunt  occasionem. 


Lyricorum  poetarum  Bacchylides,  quem  nuper  se- 
pulcrorum  ex  tenebris  felicissimo  casu  recuperavimus, 
unus,  quantura  scimus,  lus  fabulam  peculiari  celebravit 
carmine.  Nam  undevicesimo  ^,  quod  Ui  AHIIXAIOIX 
inscribitur,  in  carmine  poeta  inde  a  versu  quinto  de- 
cimo  in  singulis  percensendis  nullo  modo  immoratus 
Inachi  filia*  historiam  summatim  exponit. 

'  Duodevicesimum  iMimcn  est  fi.litiiinis  Blassii,  qui  Hoptimum 
et  oetavuui   unniii   «■asc  carmeii   hsihi   piT.suasit. 
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Quod  iuunus  fortunai  pergratum  licet  ad  lus  fata 
iam  aliunde  cognita  novi  prorsus  niliil  addiderit,  tamen 
de  historia  fabul^  nostr»  nonnuUa  haud  contemnenda 
novo  auctore  addiscere  possumus.  Summa  enim  rerum 
fastigia  etsi  brevissime  persequitur,  paullo  copiosius 
de  Argo  custode,  quem  Terrse  iilium  nuncupat,  eiusque 
nece  agit.  Postquam  Hesiodeam  narrationem  aperte 
perstringens,  custodem  pervigilibus  oculis  undique  obsaep- 
tum  ut  falleret,  ne  Maiae  quidem  filio  contigisse  nega- 
vit,  quonam  modo  a  custode  liberata  sit  lo,  pro  dubio 
relinquit.  Quatenus  ob  contextum,  qui  hac  in  parte 
pessime  mutilatus  ad  nos  pervenit,  iudicare  licet,  tres 
varias  respexit  narrationes,  quarum  primam  custodem 
denique  a  Mercurio  interfectum  esse,  Pieridas  terum- 
narum  finem  custodi  fecisse  tertiam  rettulit.  Quid  se- 
cundo  loco  positum  fuerit,  non  expedio  ^. 

lam  Bacchylidem  igitur  varias  lus  fal)ula^  formas 
novisse  sponte  intenigitur,  (juod  de  Argi  cai-de  utram 
utri  pra?ferret  dubitavit.  (Juemnam  autem  auctorem 
in  summa  fabulai  adumbranda  potissimum  secutus  sit, 
haud  faciie  est  assequi.  Heroicum  quidem  esse  poetam 
pro  haud  dubio  habendum  est,  sed  lus  patrem  Inachum, 
Terra3  filium  Argum  nuncupans  in  genealogiis  ita  ab 
Hesiodo  recedit,  ut  Bacchylidem  eum  auctorem  non  esse 
secutum  scire  liceat,  Ut  autem  ab  Hesiodo  hjnge  ab- 
horret,  ita  cum  Aeschylo  optime  consentit,  ut  utramque 


^  Duu    notanili    sunt    Bacchylidis  verba    relingendi    conatus: 

Jebb    propoauit    s^    ts/.o;    --f'    zziioo-/:  Jurenka    atva  •(■'J-'    shjzc/.v 

scripsit;  quorum  neutrum  iii  eontextum  Blassium  reeipere  voluisse 
non  est   rjuod   miremur. 
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narrationem  ex  uno  eoderaque  fonte  manasse  ante  oculos 
positmn  videatur.  Quem  in  fontem  infra  de  Aeschylo 
disputantes  amplius  inquirere  volumus. 

Ad  fabellam  illam  de  syringe,  cuius  cantu  Mer- 
curius  Argi  oculos  in  somnum  composuit,  spectare  verba 
Baccliylidis 

V.  35  sq.    r^  Ih^A^tc  'forso^oav  7.o6[j.co  >.j.zX=>.]  ^ 
y.a^sojv  ava^ao^jiiv  aaspav] 

iam  princeps  editor  Kenyon  recte  monuit.  Bacchylidis 
igitur  testimonio  antiquissimam  deprehendimus  hauc 
narrationem,  quam  adhuc  ex  Ovidio  -  tantum  picturis- 
que  (juibusdam  parietum  Pompeianis  cognitam  habui- 
mus.     Sed  de  Bacchylide  quidem  hactenus. 


Nunc  tempus  est  transire  ad  Aeschylum,  quem 
iam  ab  initio  optimnm  ad  fabulam  nostram  cognoscen- 
dam  constituimus  auctorem.  Qui  cum  non  semel  sed 
bis,  et  in  Supplicibus  et  in  Prometheo  vincto,  accurate 
et  copiose  totam  lus  historiam  exposuerit,  quam  fabulse 
formam  summus  ille  tragicus  tradiderit,  nullo  negotio 
enodari  posse  primo  obtutu  videtur.  Quo  ssepius  autem 
et  attentius  singulas  fabulas  perscrutati  sumus,  eo  maior 
mihi  quidem  inter  narrationes  eiusdem  auctoris  diver- 
sitas  intercedere  visa  est,  ut  eas  ut  coniungerem  a  me 

'  Vert<um  duobus  verbis  suiipletis  ad  sententiam  recte  sana- 
vit  Jebb.  'Jvi/oo  v.&pa  coniecit  Wilamowitz.  Yult  igitur  Argi  cncdem 
finem  imponere  annuiinis  lus.  Sed  hoc  fabula  non  admittit.  Nara 
usque  ad  advcntiim  in  Aegyptum  lo  malis  laborat. 

■^  Val.   Flaccus   ct  Mythogr.   Yat.  ex  Ovidio  pondoiit. 
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impetrare  nullo  modo  potuerim.  Qua  diversitate  non 
satis  perspecta  cum  editores,  ut  alteram  fabulam  alteri 
exaiquareut,  emendatiunculis  adhibitis  vel  lacunis  sig- 
natis  vel  versibus  damnatis  contextum  depravaverint, 
poetse  sententiam  ut  recuperemus,  separatim  de  singulis 
fabulis  paullo  longiore  discjuisitione  opus  erit.  Qua  in- 
re  a  Supplicibus,  qusLm  fabulam  priorem  docuisse  Ae- 
schylum  constat^,  initium  capimus. 

In  Supplicibus  Danai  filias,  cum  ab  Aegypto  pro- 
fugte  Argos  venissent,  se  eo  potissimum  confugisse  pro- 
fiteri  et  ab  Argivis  ut  hospitio  acciperentur  flagitare, 
quod  ab  Argiva  lone  genus  ducereut,  quis  est  quin 
sciat?  Quam  originem  ut  Pelasgo,  Argivorum  regi, 
comprobarent,  inde  a  versu  291  -  chorum  inter  et  regeni 
hic  sermo  instituitur: 

XO.  '/.AYjoooyov  'Hf>a<;  rpaol  §w'j,atojv  zozk 
'Iw  YsVsaO^ai  i-jiS'  sv  'A ,07210,  yji-ryA; 

BA.  TjV  wc  |j.a/.'.aTa.  xal  zav.i;  m/Xr]  zparcl. 

295  XO.  [Vf^  vtal  /.070?  zic  Zf/za  \xi'/%"7^va.<.  p,ooTO): 

BA.  xay.fyOTTTa  7'    'H,oac;  TaOra  Taa-aXa^ij.aTa. 

XO.  Tiw?  0'>>  TSAsoTa  ^aaiAsoiv  vsixTi  Taos; 

BA.  jBoOv  TTjV  7ovaix'  sdrjV.Ev  "Ap^e-a  ^soc 

300  XO.  vy/^o^y^  ~sXdC;'.  Zs-jc  s;:'  sov.patpto  (ioi; 

BA.  'faa-lv,  ;:ps-ovTa  jjood^orxo  Ta'\oo)  osiJ.ag. 

XO.  T'l  o7,Ta  ~[>6c  Ta')T'  aXo/o?  tayopd  X'.rjz: 

BA.  Tov  :rdv{)-"  optovTa  'fj/.ax'  s-saTr^osv  pot 


^  Qua?    coiitrariam    iii    iiartem    disputavit    Weckleinius   nihil 
valere,  infra  videbimus. 

-  Versus  appinxi  editionis  Weilianae, 
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XO.  ^roiov  ;ravo-TYjV  olopooy.oXov  asy='.c: 

805  BA.  "AfiYOV,  tov  'Efy[JLr^c  Traloa  7-/;?  v.aTr/.tavsv. 

XO.  Ti  o'3v  sTso^rV  aXXo  ooaTOTjJ.(;)  t3oi: 

HA.  ,jOYjXdTY,v  |j.''j(o-a  -/.ivYjTy),o'.ov. 

XO.  ovaT[>ov  v.aXo'.)"'.v  a-jTov  oi  NsiAO'j  TrsAac. 

IJA.  TO'.Yap  ^  v.v  sv.  7?^?  YjXaasv  p.axpfj)  o[>6[j.(]) ; 

810  XO.  y-al  -  Ta^iT"  sXslag  rcdvTa  a'JYVw6XA(o?  s[j.O'.. 

BA.  [j.Yj  xal^  Kdvwpov  v.dzl  M£;j/f'.v  iv.£To: 

XO.       V.a.'.    L-JiZ    y"    S-fdTTTCOfJ    /SCfvl    'f.TtVs'.   '(OVOy.    ' 

BA.     Ti?  0'jv  6  Aio?  TTOf/Tic  s-r/STa'.  j3o6c: 
XO.     ''E-a'^0?  aAYjt^wc  f/'jaitov  s-cov^ij.oc.  v.tX. 

lo  igitur  Argiva?  lunonis  sacerdos  est,  quum 
lovem  ipsum  compressisse  fama  ferebat.  Quod  cum 
lunonem  non  lateret,  irata  dea  puellam,  ut  Propertii 
verba  mea  faciam,  cornua  habere  iussit,  quo  facto 
luppiter  tauri  speciosi  forma  statim  assumpfca  deuuo  iu 
vaccam  mutats:;  virgini  appropinquat. 

Has  alteras  nuptias,  quas  Aeschylus  solus  diserte 
commemorat,  ante  oculos  habuisse  mihi  quidem  videtur 
Ovidius   Amor.     II:  19:  29 

Dum  servat  luno  mutatam  cornibus  lon, 
Factast,  quam  fuerat,  gratior  illa  lovi. 

et  paullo  dilucidius  Ars  Amat.  I:  323,  ubi  de  Pasiphae 
agitur,  quse  se  amore  cum  tauro  coniungere  gestiebat: 
Et  modo  se  Europen  fieri,  modo  postulat  lon, 
Altera  quod  bos  est,  altera  vecta  bove. 


'  T'^  Y<^P  "illiicne"  coiiieoit  Tuckcr. 

^  vat  corre.vit  Tuckor. 

■*  Hcvipfuvain    (leboninw    Tnfkero.     Codiccs    ))abent  yjA  jJ-YiV. 
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Certiora  testimonia  si  apud  aiictores  frustra  quae- 
rimus,  coiitra  artis  monumenta  satis  idonea  nobis  per- 
hibent.  Xam  verissime  monuit  Ernestus  Maass  1.  c.  p. 
XXIX  adn.  2  ad  hanc  Supplicum  fabulam  spectare 
picturam  illam  vasis  Cesretani  figuris  rubris  artis  se- 
verioris  descripti,  quod  novissime  editum  est  in  Wiener 
Vorlegebl.  1890,91  Tab.  XI:  1.  In  ea  taurus  vere 
speciosus  conspicitur,  iuxta  quem  Mercurius  gladio 
stricto  barbaque  adversarii  sinistra  comprehensa  custo- 
dem  lunonium  totum  oculeum  aggreditur.  Ante  taurum 
regio  ornatu  in  sella  sedet  vir  barbatus,  qui  sinistra 
sceptrum  tenens  dextram  sublatam  fronti  tauri  admovet. 
Repraesentat  igitur  pictura  Argum  a  Mercurio  oc- 
cisum  pra?sente  et  tauro  et  rege  quodam,  absente  lone. 
Taurum  autem  habendum  esse  lovem,  qui,  ut  apud  Ae- 
schylum  fert  memoria,  in  bovem  mutatus  est,  dubium  vix 
esse  potest.  Nam  frustra  obnituntur  Schoeneus,  qui  pri- 
mus  vas  edendum  curavit  in  aunalibus  instituti  archteolo- 
gici  1865  p.  147  sqq.  Tab.  IK,  atque  Engelmannus  ' 
Overbeckius  -  alii,  qui  principis  editoris  asseclte  taurum 
pro  vacca  neglegentia  quadam  artificis  depictum  esse 
contendunt.  Schoeneus^  hoc  sibi  ideo  persuaserat,  quod 


^  L.   1.  p.   19  S(i. 

-  K.  M.  Zeus  p.  477  sq.  Idem  contra  Maassium  compro- 
bare  studuit  Romanus  Nieatroj  Observationes  archfeologica'  ad  Ae- 
achyli  fabulas  pertiuentes  p.  8.  His  omnibus  nuperrime  etiam 
Wernicke  adstipulatns  est  Antike  Denkmiiler  Zeus  p.  61.  Tafel  YI:  1. 

*  L.  1.  p.  148.  "Siffatta  particolarita,  che  e  priva  affatto  di 
ogni  analogia  nelle  altre  rappresentanze  del  mito,  e  della  quale 
non  danno  notizia  neppure  gli  antichi  acrittori,  che  ne  parlano, 
uon  puo  attribuirsi  neppure  alla  imperizia  del  pittore,  il  quale 
tanto  bene  seppe  caratterizzare  tutte  le  altre  figure". 
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neque  apucl  auctores  neque  in  monumentis  ad  taurum 
explicandum  ullum  invenire  potuisset  adiumentum. 
Unum  autem  dudum  Ernestus  Maass  suppeditavit,  ipse 
alterum  adliibere  posse  confido.  Quod  vero  Maassium 
refutantes  ad  Sclioenei  sententiam  fulciendam  protule- 
runt  Engelmannus  in  lexico  mytliologico  Koscheri  s.  v. 
lo  et  Komanus  Niestroj  1.  c,  veri  simillimum  vel  ne- 
cessarium  esse  "Argum  custodem  prsesente  lone  necari", 
optime  redarguitur  amphora  illa  Yolcis  reperta,  olim 
Londinii  in  collectione  ^Hope"  servata,  qufe  delineata 
est  apud  Panofkam  Argos  Panoptes  Tab.  III  et  apud 
Overbeckiuui  K.  M.  Atlas  Tab.  VII:  12.  Ibi  enim 
Mercurium  Argum  interficientem  cernimus,  sed  lo  abest. 
Quare  quoniam  sententia  eorum  argumentis  caret,  ut 
artis  monumento  adhibito  nostram  stabihamus,  illud 
ipsum  vas  Chisinum,  quod  suam  iu  partem  vertit  En- 
gelmannus,  consulere  libet.  Est  catilhis  rubris  figuris 
descriptus,  quem  editum  habemus  in  actis  archaeolo- 
gicis  1847  Tab.  II  et  apud  Overbeckium  K.  M.  Atlas 
Tab.  VII:  18.  Ibi  a  tergo  Mercurii,  qui  Argo  morti- 
feram  plagam  infligit.  nou  vaccam,  ut  Engelmannus 
vult,  sed  vahdum  robustumque  taurum  cernimus,  qui 
"acri  cursu,  cauda  alte  sublata  sca^nam  rehnc|uit". 
Taurum  esse  ipse  aspectus  imaginis  statim  docet.  (Juid 
autem  taurus  sibi  veht,  nonne  iam  vides?  In  venerem 
ruens  vaccam  paullo  ante  solutam  cursu  petit.  lamiam 
etiam  taurus  e  conspectu  erit  atque  similem  fere  scae- 
nam  ante  oculos  habebiums  atque  iu  amphora  illa  Aol- 
censi  iam  alhita,  quw  Argum  occisum  lone  abseute, 
prffisente  sene   (piodam  sinistra  manu  bacuhun  tenente 
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exprimit.  Ita  tiintuin  in  brevius  contracta  eat  sciena, 
quod  deest  vir  ille,  qui  dextrum  bracchium  in  Mercu- 
rium  porrigens  intentis  oculis  rem  contemplatur.  (^>uid 
vero?  Nonne  et  in  vasculo  Ca^retano  funiculus  ille, 
qui  conspicitur  in  arbore,  qua  a  sinistra  parte  pictura 
includitur,  vaccam  ad  eam  alligatam  fuisse  Mercurium- 
que  ea  demum  soluta  custodem  adortum  esse,  te  ad- 
monet?  Neque  sine  certamine  eam  liberare  Mercurio 
contigisse,  ramnlus  ille  defractus,  quem  iuxta  truncum 
conspicimus,  mihi  quidem  testis  est. 

Cur  autem,  iam  qua?rat  quispiam,  immobilis  et 
tranquillus  hic  restat  taurus?  Nimirum  quoniam  vir 
ille,  qui  ante  eum  sedet,  ratione  nescio  qua  eum  detinet. 
Nam  falso  credo  contendit  Engelmannus  1. 1.  p.  21,  virum 
ilkim  manu  "Mercurium  adhortari,  ne  truci  vultu  ad- 
versarii  eiusque  ferocitate  deterritus  de  nece  desistat, 
sed  ut  acriter  instando  intimideque  percutiendo  vaccam 
a  custodia  liberet"  ^  Credat  ludgeus  Apella,  non  ego! 
Prorsus  uihil  rei  regi  sedenti  cum  Mercurio  atque  Argi 
nece  est,  sed  gestus  ille  sine  dubio  ad  taurum  solum 
spectat.  Eatenus  certe  princeps  editor  rem  recte  di- 
spexit.  Atque  rem  ita  se  Iiabere  iam  ipse  status  tauri 
dilucide  demonstrat.  Cum  enim  ceteris  in  monumentis 
a  scajna  aversus  bos  sit,  hic  ad  ipsum  regem  conver- 
sus  exstat.  Neque  dubitationem  admittunt  verba,  qui- 
bus  K.  Masner  de  hac  re  disputat.  Is  enim,  ciui  vas 
nostrum  descripsit  in  libro,  qui  inscribitur  Die  Samm- 
lung    antiker    Vasen    und    Terracotten   im  k.  k.  oster- 


^  Opinio    Eiigelmaiiiii    iit    fere   aemper   Overbefkiuiu  assen- 
aorem  adepta  est. 
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reichischen  Museum.  ita  verba  facit  p.  52:  "Vor  ihr  — 
der  in  einengrossen  Stier  (sicl)  verwandelten  lo  —  sitzt 
auf  einem  mit  Polster  belegten  Klappstuhl  mit  nach 
innen  gewendeten  Thierfiissen  Zeus  in  ionischem  Chi- 
ton  und  Mantel,  r.  Kranz  im  aufgenommenen  Haare, 
mit  der  Linken  das  Scepter  aufstiitzend,  die  Rechte 
beschAvorend  erhoben.  Dieselhe  ist  mit  der  Stirne  des 
Thieres  fast  paralell  und  ilir  viel  ndher  als  aiif  der 
unten  amjefiihrten,  inangelhaft  ahijeroJltcn  Zeichnuncj.'^ 

Ex  his,  qu8e  breviter  exposuiuaus,  satis  apparere 
puto  gestum  illum  taurum  spectare  ^.  lam  vero  in 
ipso  viro  nova  difficultas  exoritur.  Quemnam  eum  di- 
camus?  An  lovem  esse  prioribus  interpretibus  conce- 
dentes  Argi  necem  prassente  et  love  et  tauro  expres- 
sum  esse  cum  Maassio  facientes  nobis  persuasimus? 
His  positis  quid  sibi  velit  gestus  ille  lovis,  equidem 
non  assequor.  Cum  igitur  neque  hsec  sententia  nisi 
gestu  ilio  ambigue  explicato  neque  illa  nisi  pictori  fide 
derogata  stare  possit,  virum  sedentem  lovem  esse  de- 
negandum  puto.  (^)uis  autem  est?  Id  si  exquirere  volu- 
mus,  primum  nobis  pervidendum  est,  quo  pertineat  in- 
scriptio  illa  KAAOI  AAMx\,  quai  supra  imaginem 
appicta  est. 

Engelmannus,  cuius  inventum  phn-imorum  tulit 
assensum,  KAAOil  AAMAX  "imagine  prorsus  neglecta" 

^  Noii  sine  gamlio  iam  video  ■Wcnut^ko  Antike  Denkm.  1.  1., 
ubi  novissimc  de  liocimagine  egit,  eaudem  sententiam  amplecti. 
Cum  autem  in  tauro  explicando  sine  ulla  dubitatione  partibus  En- 
gelmanni  accesserit,  ei  nihil  reliiiui  luit,  quaui  ut  Sclioeneo  adsti- 
pularetur  gestum  esse  lovis,  quo  vaccam  sanare  atque  in  ho- 
minis  figurani  mulare  vellet. 


■43 

legenduin  esse  sibi  persuasit.  Quae  sententia  ea  potis- 
simum  nititur  re,  quod  "AAMA  KAAOX  etiani  alibi  in- 
veniatur,  litera  vero  il  prsecipue  in  fine  verborum  stepius 
deleta  sit."  Alii  HllinOAAMAX  proposuerunt  S  quod 
tamen  vel  ideo  reiciendum  est,  quod  quinciue  literis 
ante  A  locus  non  est.  Constat  enim  inscriptionem  re 
vera  multo  propius  a  fronte  tauri  abesse,  ciuam  e  deli- 
neatione  perspicitur.  In  testimonium  voco  verba  Mas- 
neri  1.  1.:  "unmittelbar  an  das  Horn  anschliessend 
AAMA".  Engelmanni  vero  scriptura,  quantumvis  feli- 
cem  eventum  habuerit,  nonnihil  in  se  habet  offensionis, 
ciuod  inscriptiones  amatorise,  Lieblingsinschriften  qua3 
germanice  dicuntur,  tantura  non  semper,  quod  sciam, 
vocabulum  y.aXo?  post,  non  ante  proprium  nomen  scrip- 
tum  exhibent.  Id  etiam  cadit  in  ipsam  illam  inscriptionem, 
qua  opinionem  suam  confirmare  studuit.  Accedit  quod 
verbum  'm\6c  ita  supra  bovem  ascriptum  est,  ut  vix 
fieri  possit,  quin  ad  ipsum  taurum  spectet.  Hoc  iam 
Schoeneus  recte  videns  integram  inscriptionis  formam 
AAMAAOX  reconcimiare  quamvis  dubitanter  temptavit, 
quam  scripturam  autera  propterea  reiciendam  putavit, 
quod  id  vocabuhim  ante  tertiura  nostri  sevi  ssecuhmi 
apud  scriptores  non  legeretur.  Hoc  autem  nihil  ob- 
stare  nuperrime  luculenter  docuit  Bacchylides,  apud  quem 
haud  pauca  invenimus  vocabula,  qua3  serioris  tantum 
setatis  auctorura  testimoniis  nitebantur.  Exerapla  col- 
legit  Kenyon  Introd.  p.  XLV  adn.  2. 

Recipiens    igitur    quod  Schoeneus  omisit  utroque 

^  W.  Kleiii    Meisteraign,-  p,   162.     Werniuke   Lieblin;^'snamen 
p.   69. 
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verbo  ad  taurum  relato  KAAOX  AAMAAOX  vel  potius 
iAAMA  AHX,  quse  altera  vox  iam  apud  Aristotelem  exstat, 
legere  velim.  Hanc  scrijDturam  ut  recipiam  eo  magis 
adducor,  c|uod  lo  vacca  apud  auctores  haud  raro  oa- 
[j.aA'.c; '  vel  oau-aXr^  -  appellatur. 

Verumenimvero  quomodocumque  liaec  res  se  ha- 
bet,  ad  nomen  viri  sedentis  eruendum  certe  nihil 
valet  inscriptio.  Quam  ob  rem  num  alia  pateat  via 
nobis  circumspiciendum  est.  Ansam  fortasse  prasbet 
Nonnus  Dion.  HI:  258  scjq.,  qui  locus  dignus  videtur, 
quem  integrum  hic  apponamus. 

soTi  TroAt.?  XAOTOv  "ApYOC,  sSeS-Xiov  i7r~'.ov  ''Hrjqq, 
VY]ao'j  TavTaXioao  [xznoij/saXoQ .  evi^-aos  %0'jpr/> 

260    xi-f^hn6'K0'.Q  saTrstps  Yovai?  s'j;:af>0-svov  avTjf> 

IvT/oq,    h^y.yyqc  wo\w.vXmoc,  a.ozoQ  apo'jfjrj?, 
vr^oTuoAoc.  y.al  'i;p'.v.Ta  ~oX'.aao'r/o'.o  i>saivr^c 
opYia  ijoaaoo6[j.£'js  d-rf^'[6^jy.  |j.'jaTioi  t3'/v'(] 
7rpsa|j'JYsvfjC'  v.ai  Zr^va,  O-scbv  ~p6[j,ov,  op/aij.ov  aaTpcov, 

265    Y^IJ'Hf"^v  =*/-'•'■'  ^•'^£2'^5-  aspac  7rs'f'jAaY[J.oV0c  '^Hpr^c, 
Taopoffor^t;  ots  ~6pTic,  a'j.s'.{3o[j.svo'.o  ;rpoaco:roo, 
slc  y.'izLf^v  aYpa'jXov  sAa'JVSTO  a'JVVO[j.oc  'Icb 
v.ai  oa[j.aXrjC  aYpO/ivov  sO^yjxaTO  (jOoxoXov  ''HpTj 
^roty.iXov,  aiiXavisaa'.  7.sxaa[j.£Vov  ''ApYOv  6-co;raic, 

270    Zrjvoc  6;r'.;rsoTf^pa  pooxpaipcov  o[j.sva'lcov, 
Z'/]v6c;  ai>r^r]TOto.  7.at  kc  v6[J.ov  f]ts  y.o^jpr^. 
o^fi^aX^j.o'^  Tpo[j.30oaa  ~oh')';X'f]w.o  vo^if^og. 


'   Baccliylidos  l'J:  24.     Lucian.  passsim. 
-  Noniius  Dion.  III:  268. 
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Ut  poeta  igitur  loveiu  filiie  amatorem  finxit  aver- 
santem  Inacbum,  fidelem  Argiva^  lunonis  sacrorum 
custodem,  ita  vasis  pictor  sedentem  regem  manu  tau- 
rum  libidine  stimulatum  a  vacca  insequenda  detinentem 
in  sctenam  induxit,  ut  a  vero  non  multum  aberrasse 
mibi  videar,  si  lus  patrem,  sive  Pirenis  sive  Inacbi 
nomen  ei  indere  volumus,  in  pictura  nostra  reprsesen- 
tatum  statuo.  Quse  sententia  baud  leviter  confirmatur 
alio  vasculo  coUato,  amphoram  dico  illam  Londinensem 
Volcis  repertam,  quam  iam  ssepius  attulimus.  Nam 
in  ea  senex  iile,  qui  innititur  baculo,  dextram  versus 
Mercurium  protendens  eodem  fere  gestu  atque  luno  iu 
ampbora  illa  attica  supra  p.  31  Nr  II  examinata  lovis 
inuitium  a  ca^de  Argi  perpetranda  revocat.  Id  certe 
mibi  dabit  quicumque  mente  non  occupata  ad  imagi- 
nem  explicandam  accesserit  K  Hiuc  quod  sequitur,  vi- 
rum  lovem  non  esse,  quippe  cjui  ipse  Mercurium  ad 
Argum  interficiendum  allegaverit,  eius  rei  si  insuper 
testimonium  invenitur,  nibi^  deest  argumentationi. 
Testimonium  praebet  baculus  ille,  quo  innititur  vir. 
Eum  lovi  non  convenire  nemo  non  videt.  Quod  quam- 
vis  ingenue  professi  sint  interpretes,  lovis  nomen  viro 
tribuere    non   dubitarunt.     Quorum    quod  alter,  Engel- 


1  In  hanc  sententiam  iam  princeps  editor  Panofka  disputa- 
vit  Argos  Panoptes  p.  95  aq.:  '"Es  wird  schwer  zn  entscheiden.  ob 
diese  Worte  znm  Morde  anmahnen,  oder  davon  abrathen  .  .  .  Wahr- 
scheinlicher  kommen  sie  wohlwollend  dem  Argos,  nnd  Schonung 
fur  ihn  erbittend  von  einem  Manne,  welcher  den  Ort  Nemea,  wo 
Argos  die  lo  weidete,  als  Demos  zu  vertreten  bestimmt  ist."  Yerum 
igitur  tetigit,  qnamvis  in  vanam  illam  de  loci  deo  opinionem,  quie 
eius  temporibns  grassabatur,  aberraverit.  t^nam  opinionem  sno 
inre  redargnit  Overbeekins  J.  1. 
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mannus  De  lone  p.  22,  ciiius  ex  auctoritate  hsec  opinio 
pendet,  vasculo  Cgeretano  ad  arbitrium  explicato  in 
hanc  sententiam  inductus  est,  alter,  Overbeckius  K.  M. 
Zeus  p.  479  satis  futtili  ratione  \  si  ratio  est,  nisi  de 
love  cogitari  non  posse  pro  certo  ponere  non  veritus 
est,  uterque  pari  modo,  id  est  ex  prseiudicata  de  gestu 
illo  opinione,  errat. 

Omnis  autem  dubitatio,  si  qua  adhuc  inhaerere 
potest,  tolletur  ex  comparatione  hydrise  illius  ineditte, 
de  qua  supra  p.  32  Nr  III  fusius  egimus.  Ea  enim  figu- 
ram  adeo  nostrse  consimilem  exhibet,  ut  eundera  utru- 
)jique  expressum  esse  in  dubium  revocari  nequeat.  Eius 
autem  sinistram  sublatara  vultumque  stuporem  exprimere 
vidimus.  (»|uare  cum  etiam  in  hac  imagine  lovem 
agnoscere  veht  Eugenius  Petersen  L  1.,  haud  sine  causa 
eum  monemus  stuporem  minirae  lovi  convenire  ad  spec- 
taculum,  in  quod  oculos  convertit.  Accedit  quod  tota 
figura,  quai  latus  dextra  manu  coraprehendens  pede  pedi 
transverso  superimposito  baculoque  agresti  nodosoque 
alae  sinistrie  supposito  pauUo  neglegentius  sustinet  ar- 
tus,  etiam  ea  maiestatis  sijecie,  qua3  in  araphora  Lon- 
dinensi  viro  abiudicari  nequit,  prorsus  caret,  ut  vel  ob 


'  Verba  eius  li;rc  sunt:  "es  wird  ;iii-li  iiiemals  liiugnen 
lassen,  dass  diese  Figur  ilirer  gaiizen  Erscheinung  naeh  am  aller- 
ersten  an  Zeiis  erinnert,  den  auch  Schone  und  wenngleich  zweifelnd, 
Engelmann  annehmen,  und  der,  Hermes  zum  Zuschlagen  er- 
munternd,  nicht  ihm  Einhalt  gebietend,  vollkommen  in  die  Situa- 
tion  passt.  Dic  oinzigc  Sclnvicrigkeit,  wck-he  diescr  Namengebung 
entgegensteht,  ist  dcr  Stock  mit  Kriicke  oder  Haken,  welchen  an- 
statt  des  bci  Zeua  vorauszusetzcndcn  Scepters  diese  Figur  in  der 
linken  Hand  hiilt  und  zu  dem  sich  bei  einem  sichern  Zcns  wohl 
kauni   cin   wirkliclics  Analogon  findcn  wird." 
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eam  rem  a  love  aliena  mihi  videatur.  Quod  si  Ina- 
chum  lunonis  templi  custodem  agnoscere  vohimus,  hgec 
omnia  facillime  explicari,  vel  maxime  incredulis  appro- 
bari  posse  confido. 

Qute  si  vere  disputata  sunt,  tres  imagines  iam 
examinatas  eundem  reprsesentare  apparet,  quem  in  no- 
mine  uullo  modo  hserens  luachum  vel  Pirenen  dico. 

Sed  hsec  quidem  hactenus.    lam  ad  reliquam  nar- 
rationem    pergamus.     Cum    igitur    ne    transformatione 
quidem    virginis,    quin    luppiter  cum  ea  congrederetur, 
luno    impedire    pbsset,   ne  iterum  fieret  ut  prohiberet, 
custodem,  qui  omnia  videre  posset.  Argum  Terrse  fiiium 
vaccfe   addidit.     Qua   re   tamen  dea  haud  multum  pro- 
fecit,    nam,   ut   est  apud  Ovidium  Amor.  II:  2:  45  sq. 
Dum  nimium  servat  custos  lunonius  lon 
Ante  suos  anuos  occidit. 
Nam  cum  Argis  £v  X='.[j.a)vi  ^oDytXci)  —   canit  ohorus 
V.  588  sqq.    TraXatov  §'  sl?  lyvoc  jASTsaTav 
aars^r/O?  avO-ovo|j,o'j?  s::co-7.r. 
/,s'.acbva  j3o'r/'.AOv,  svO-sv    loj 
oloTpc})  sf>sC)aou.sva 
'rs'V,'S'.  «•j.apTivooc  /t/,. 
et    Epaphum    vindicem   invocat    v.  49  sq.  sv  -o'.ovo;j.o'.c 
[j,aT,o6c    apyaiac    T67to'.c.  ad  c^uae    scholiasta:    sv    "ApYS'., 
o'j    svsasTo    r^     Ico.    —   vacca   ab   Argo   inspicitur,  Mer- 
curius    a    patre    immissus    subito  eum  interemit.     Quo 
facto  eo  maiore  ira  in  pelicem  commota 

Inachiae  luno  pestem  meditata  iuvenctfi 
novum  suscitat  monstrum,          cui  nomen  asilo 
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Komanum  est,  oestrum  Gnii  vertere  vocantes. 
Qua  formidine  percussa  misera  vacca  |j.a'.vo|J.3va  t/jvoic, 
^.zb^/j'.:;  bohvrj.iz  ti  y.svTpooaArjiiat  i>'j'.ac  'Hpac  (v.  562) 
acri  cursu  per  terras  errat,  donec  in  Aegyptum  ad 
Nilum  pervenit.  Hic  tandem  luppiter  horribiles,  quas 
uxor  in  eam  exercuerat,  iras  prsecidit.  Cuius  rei  lucu- 
lentissima  habemus  testimonia  v.  571  sq. 

•/.al  TOTS  OYj  v.c,  yjv  6  ^zkia.c;  TroX-J-Aa-f/.TOv   aOXiav 
oiGTpooovrjTOv  Ito: 

V.  586  sqq.  v.c  7ap  av  7,at37:a'3^=v  ""'H- 
pa?  v6ao'j?  s;r'.,jO'jAO'j? ; 

llhc,    TOO'    ijOYOV. 

et  V.  l()65sqq.  Zs'jc oo-^rj  ko 

^TTjiJ.ovas  £X'jaaT'  £»j 

ysify.  7ra'.(ovia,  '/.a.TaaysO-wv, 

3'j[j.svEt  ,j'la  v.Tiaac. 

Diuturni  igitur  erroris  fine  facta  menteque  vaccte  red- 
dita  ibi  tandem  luppiter  adamatam,  quam  uxor  tara 
diu  ei  denegarat,  manu  iniecta  suam  sibi  vindicat  de- 
sideriumque  suum  explet.  Fetuque  ex  love  suscepto 
lo  peperit  filium,  qui  rfX-f^^OiC,  f/ja-lcov  s-(ov'jij.&?  Epaphus 
nominatur,  ex  quo  Danai  fihffi  se  oriundas  profitebantur. 
In  hac  SuppHcum  fabulfe  narratione,  quam  paucis 
adumbrare  conati  sumus,  in  primis  premendne  sunt 
triplices  illae  lovis  cum  lone  nuptiie,  quarum  luno  me- 
mori  semper  ira  in  omnes  muHeres  commota,  quas 
luppiter  araore  dignatus  erat,  iteratas  poenas  exigit, 
donec  in  Aegypto  victa  de  ira  cedere  coacta  est.  Quas 
nuptias  editores  rairnm  in  raodum  despicientes  in  crro- 
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res  inducti  codicum  meraoriam  vel  laceram  vel  insiticiis 
versibus  inquinatam  putantes  alii  aliis  modis  ut  sana- 
rent  operam  dederunt.  Quos  omues  refutare  longum 
est;  uno  cum  Ernesto  Maass  nobis  agendum  est,  qui 
novissimus  peculiari  illo  libello  iam  sexcenties  a  nobis 
citato  hac  de  fabula  prteclaro  acumine  et  maiore  doc- 
trina,  quam  ut  a  nobis  laudetur,  disputavit.  Nam  doc- 
tissimus  ille  vir  nuptias  in  Aegypto  factas  apprime 
vehementer  negat  in  eo  prajcipue  nitens,  quod  iam 
Argis  bis  lo  usus  est  luppiter,  '^ut  gravida  facta  ter- 
rarum  per  orbem  longinquo  itinere  et  diuturno  erra- 
visse  censenda  sit  necessario,  Z7:d  rjy/,  a;ro'^c!)A'.a'.  s-jval 
a^avaTwv  teste  ipso  Neptuno  a  249.  (^>uodsi  paritura 
lo  in  Aegyptum  pervenit,  iteratae  lovis  cum  gravida 
nuptise  nec  iingi  serio  nec  tolerari  ullo  pacto  possunt."  ^ 
Hanc  ob  causam  e  dialogo  illo  regem  inter  et  Danai  filias 
versum  312  extrudere  vult,  prtesertim  cum  et  id  offen- 
sionis  habeat,  quod  dialogi  stichomythiam  interrumpat. 
Quae  sententia  ne  stare  non  possit  vereor.  Quod 
enim  primum  ad  stichomythiam  interruptam  attinet,  id 
argumentum  nihili  esse  iam  ex  ea  ratione,  qua  supra 
Tuckerum  ^  secuti  dialogum  dedimus,  nemo  non  videt. 
Atcjue  totum  dialogum,  in  quo  restituendo  mirum  quan- 
tum  editores  nullo  fructu  desudarunt,  ita  disponendum 
esse  ut  credam,  iam  ea  re  adducor,  quod  codicum  me- 
moria  immutata  aptissime  procedit  diverbium  optime- 
que  coeunt  omnia.  Et  singula  si  spectas,  versum  295 
regi    dari   non  posse,    id  quod  iam  Weilius  vidit,  inde 


1  L.  1.  p.  IV. 

-  Tlie  Supplices  of  Aeschylus  by  T.  G.  Tucker.  London  1889. 
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merito  colligitur,  quod  nec  {J.rj  interrogativum  hic  locum 
habet,  nec  veri  simile  videtur  regem,  qui  lonem  utique 
fuisse  lunonis  sacerdotem  multamque  eius  rei  famam 
obtinere  affirmavit,  recenti  negotio  quasi  se  ipsum  re- 
primentem  addere  [J-Tj  'mx  Xoyo;  v.z,  e.  q.  s,  Ne  enim 
Weckleinii  aliorum  vestigiis  insistens  me  obiicias,  re- 
gem  ita  interrogare  "Trspl  yvwotwv  aoT(;)  7rpaY[iarwv 
i^sXovta  va  Soxijida"^]  ttjv  aXT^O^stav  twv  Xoyoiv  tou  yopo5, 
SLTtovTO?  oTt  y.aTdYcTaL  S7.  toO  "ApY^'^?-" '  Nam  sane  ri- 
diculum  in  modum  inquirentis  partibus  defungitur  rex, 
qui  ne  minime  quidem  incredulus  puellis  quae  respon- 
deant  ipse  psene  subiicit.  Praeter  ceteros  in  testimonium 
voco  versus  300  et  306.  Contra  omnia  tantum  non  cla- 
mant  nullo  modo  de  inquisitione  quadam  lioc  loco  agi. 
Colloquium  est,  quo  Danaides  regem  de  proavise  fatis 
admonentes  originem  suam  ei  comprobant.  Ipse  rex, 
quatenus  illa  comperta  habet,  interrogantibus  puellis 
benigne  respondet,  deinde  autem  ut  de  lus  in  Aegypto 
eventibus  "utpote  in  terra  loDginqua"  ei  non  satis 
cognitis  edoceatur,  ipse  studio  elatus  interrogantis  partes 
suscipit.  Ita  ex  optato  Si^a/O-sic  fit  de  Argiva  puellarum 
origine.  Conferas  praiterea  Tuckerum  ad  hunclocum. 
Si  autem  versus  295  choro  tribuendus  est,  quo 
niodo  ceteroquin  per  stichomythiam  disponendum  sit 
diverbium,  dubium  esse  nequit.  Cur  enim  lacunas  sig- 
nemus,  ne  minima  quidem  subest  causa,  quoniam  ad 
sententiam  prorsus  nihil  deest.  (iuie  contrariam  in 
partem  disputavit  Weckleinius,  nugie  sunt.  Denique, 
ut   nihil    praetermittam,    legentes  admoneo  momeiituni 

»  Aduot.  iii   V.  300  eil.   Zogiapli. 
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etiam  facere,  quod  versus  308  nisi  cliori  in  ore  intel- 
ligi  non  potest. 

Tantum  igitur  abest,  ut  versus  ille  312,  ex  quo 
jjrofecti  sumus,  interrumpat  stichomythiam,  ut  non 
videam  quonam  modo  nisi  et  ea  perturbata  et  Isesa 
sententia  abesse  possit.  Quo  demonstrato  proximum  est 
quaerere,  num  ipsum  argumentum  fabulae,  quod  versum 
deformare  contendit  Maassius,  eum  respuat.  Hoc  ut 
extricemus,  ea,  quaj  scripsit  ipse  poeta,  diligenter  pensi- 
tare  et  examinare  necesse  est.  Nam  Homericum  illud 
testimonium,  quo  nititur  doctissimus  ille  vir,  per  se 
vix  tantum  valere,  ut  ciuasi  fundamentum  totius  dis- 
quisitionis  in  eo  ponere  liceat,  mibi  sine  dubio  con- 
cedes.  Mecum  igitur  consideres  Aeschylum  fabulam 
nostram  ita  exposuisse,  ut  ipse  cardo  rerum  in  lovis 
cum  uxore  certamine  versetnr.  Singula  post  furta 
mariti  lunonem  novo  malo  pelicem  cruciantem  finxit, 
quare  post  iteratas  demum  nuptias  Argum  vaccam  cu- 
stodientem  induxit.  Quod  poetam  ipsum  novasse  mihi 
persuasissimum  est  ^ 

Quidquid  autem  cavet  uxor  coniugi  invidiosa,  vic- 
tor  abiens  luppiter  facili  negotio  id  quod  voluit  assecutus 
est.  Denic[ue  cum  quasi  victam  se  iam  professa  irge 
tantum  ac  dolori  indulgens  vaccam  errabundam  et  ve- 
sanam    oestro    immisso    vexare    perseverat,    etiam    hoc 

'  Aeschyli  exemplum  hac  in  re  duxit  Lucianum  Dial.  Deor. 
III,  ubi  luijpiter  ipse  rem  Mereurio  ita  exponit:  !lr.Kovj~-'f^aaza 
Yj  "Hpr/.  [iSTs^aXEv  a-jTYjV  —  t-rjV  to'j  lyuyou  icaioc/.  —  v.r/l  vijv 
a/.Xo  t:  5:'.v6v  e7r:ij.s[j.T|yavYjTa'.  zfi  •/.'y.v.oowlij.ov: "  JjODv.^i/.ov  Ttva 
7ioXo6{JLjxo'.TOv  'Ao-;oy  TO'jvo!j.a  l-izzr^Zf/,  o-  •/i'^i:  ttv  oaij.'//.'.v 
«•J~vor   ojv. 
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cruciatu  liberata  apud  Aegyptios  lo  liaud  dubie  in  ma- 
nuoi  lovis  convenit.  Nonne  et  tum  nihilo  secius  vel 
potius  etiam  magis  quam  antea  id  ipsum  transactum 
esse,  de  quo  tota  contentio  fuerat,  ipsa  rerum  ratio  neces- 
sario  fiagitat?  Probe  enim  tenendum  est  Aescliylura 
nullo  loco  usum  esse  verbis,  ex  quibus  cogi  possit 
lovem  in  Aegypto  desiderium  suum  exuisse  lunonem- 
que  blandis  verbis  iure  iurandoque  coniugis  delenitam 
a  pelice  persequenda  destitisse.  Ovidius  quidem  rem 
ita  sibi  finxit,  sed  hoc  Aeschyleum  non  est.  Aeschy- 
lus  contra  et  deorum  reginam  fati  necessitati  subiectam 
facit,  nam  sj:oDVD[j.ia  S'  a;rcXpa[vsio  [x6pa'.[j.oc  akov,  soaoyco? 
"E;iaTdv  ts  SYSvvaasv  sc.  t^  pouc,  id  est,  fatalis  implebatur 
vita  verumque  Epaphum  vacca  in  lucem  edidit  K  Fata 
igitur  secundum  hanc  Aeschyleam  memoriam  tulerant 
Epaphum  ex  lone  oriturum  esse,  quare  luno  frustra 
obnititur. 

Huc  accedit  quod,  me  si  audias,  nuptias  apud  Ae- 
gyptios  poeta  ipse  quaravis  breviter  et  subobscure  in- 
dicat.     Ne  enira  de  versibus  580  sq. 

AaJiioOaa  o'  £p[j-a  Alov  atlsoosi  h6'(M 
7='.vaT0  TiatS'  a[j<E[j.'^r^ 

loquar,  quse    verba  in  eam  sententiam  trahi  posse,   "ut 
lo  infantem  reapse  ab  ipso  love  conceptum  antea  —  in 


'  Difflcillimus  versiis  recte  intellexisse  iiiihi  videlur  Tueke- 
rus,  qui  allato  loco  Aristoteleo  Csel.  9:  15  olUuv'  to  tsXo?  rb  tie- 
pilyov  Tov  ffj'-  3y.aGxou  C"JY)?  /povov  verba  illa  [lopc.fxo?  «ttuv  ad 
hunc  modum  explicat:  "a  life,  a  living  being,  of  such  aort  as  the 
fates  allowed  was  being  brought  to  accomplishment.'"  Eandem 
fere  iiiteriiretiuuli    viam   iani   antc  TacKiMum   WciHus  ingressus  est. 
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pati-ia  niiuirum  —  apud  Aegyptios  peperisse  dicatur"  \ 
iion  infitior,  quamquam  ea  ita  accipi  del)ere  nequaquam 
credo,  hoc  innui  milii  videtur  duobus  illis  locis,  vv. 
576,  1069,  ubi  luppiter  lus  mala  in  Aegypto  pja  et 
a7rr([j.avt([)  aO^evs'.  sistere  dicitur.  Quibus  de  versibus, 
cum  et  obscure  comparati  et  addubitatse  fidei  sint,  di- 
versissimas  in  partes  abierunt  virorum  doctorum  iudi- 
cia  neque  a  me  eos  recte  intellectos  esse  affirmo,  sed 
liaud  scio  au  Tuckerus,  quamquam  ceteroquin  iudicium 
meum  ab  eius  segrego,  et  hic  verum  viderit.  Is  enim  ad 
vocem  ^ia  explicandam  in  memoriam  revocat  locutionem 
illam  piaCsoO-ai  Yovavxa.  Certe  quonam  pacto  divina3 
manus  contagione,  ita  fere  Maassius,  humanam  formam 
vaccae  reddere,  vim  licet  benevolam  ei  afferre  dici  possit, 
equidem  non  assequor.  Et  quod  gravissimum  est,  nuUus 
Supplicum  fabulam  perlustranti  occurrit  locus,  quo  lonem 
humanam  formam  recuperasse  demonstretur.  In  descri- 
benda  lone  laboribus  exsoluta  poeta  et  de  insania  et  de 
errore  verba  facit,  nusquam  autem  de  transformatione 
corporis  verbum  uUum  dicitur.    >Sunt  quidem,  qui  hanc 


'  Haec  est  senteiitia  Maassii  1.  1.  p.  V.  Atque  ita  fabulam 
etiam  rettulit  Liicianus,  qui  Dial.  Mai*.  YII  Zephyrum  Notumque 
de  lo  vacca,  quam  Mercurius  per  mare  in  Aegyptum  ducit,  hune 
in  modum  colloquentes  facit:  N.  xoiuxYjV,  w  Zr^ops,  'zr^v  oafxaXiv, 
YjV  v.a  Tou  -zXa-(ooq  Iq  Aiyoiitov  6  'Er,i).-'r^c,  a-(S'.,  6  Zsbq  o'.tv.6~ 
pzoosy  akobz  sptuTt;  Z.  val,  cij  Xots'  o'j  oajj.aX:;  ok  zozt  alJM 
Ttal;  T/V  zob  ■iroTaji.oo  'Ivay^ou*  vov  os  Yj  "llpa  xoiaoTYjV  stzoW^ov/ 
aOT7]v  l^y]kQZ'JTir^~aza,  oz'.  v.al  navo  sojpa  spuivTa  tov  Aia.  N.  vov 
oov  ETi  spa  TYj?  |jOo;;  Z.  y.al  |j.aXa,  v.al  oia  tooto  s?  AtYonTov 
aOTYjV  z7:t\i'ls  y.al  Y|JxIv  izpo-iza^s  |j.Yj  v.o;j.a'vs'v  tyjv  •S-aXaTTav  saz' 
av  0'.avY|^YjTa'.  to^  a.TCOTSv.oo-a  ev.sI  —  v.ozl  Y"P  ""l  ^ ''i  —  ^^oq 
■riw.zo  v.al  aOT-rj  v.al  zb  Tsy&r/.  Eodem  modo,  id  quod  gravius 
est,  rem  persecutus  esse  videtur  Bacchylides  v.  40  sq. 


54 

sententiain  Aeschylo  obtruserint,  v.  1067  '/,%-. rf.^izrjryt.v.v 
pro  zaracsysd-wv,  quod  codices  liabent,  scribendum  esse 
contendentes  magis  quam  demonstrantes.  Quid  vei*o 
est,  obsecro,  cur  codicum  memorise  fidem  derogemus, 
modo  nullo  prgeiudicio  imbuti  ad  eam  aggrediamury 
Si  enim  vocabulum  -/.araoysii-ojv  cum  iis,  qus  prffice- 
dunt,  coniungimus,  id  quod  iam  Schiitzius  monuit  fa- 
ciendum  esse,  omnia  ni  prorsus  fallor  bene  se  exci- 
piunt  hunc  in  modum: 

\Co  iz-f^iyrjvy.c,  iXooax"  so 
ysipl  7:ai(ov'!a  v.aTaaysO-tov, 
30;j,EV£r  [ita  y.Ttaac. 

%aTaay=i>wv  igitur  idem  fere  est  ac  Tuaoaa?  aor/^v  et 
poeta  hoc  loco  nihil  aliud  dixit  nisi  lovem  sanantis 
manus  contrectatioue  vesanas  vaccse  mentem  reddidisse 
errorumque  eius  finem  fecisse.  Nam  error  et  insania, 
quarum  rerum  altera  ab  altera  segregari  non  potest  \ 
"/oorji  sTiipooXoi  'Hpa?  existimandi  sunt,  quos  luppiter 
xaTs;:aoa£v  (v.  586  sq.).  Atcjue  ipsi  liberationi  lus  hoc 
loco  phirimum  tribuendum  esse,  ipsum  argumentum 
rerum  docet.  Implorant  enim  chori  puelhe  lovem,  ut 
ipsas  a  patruelium  matrimonio  vindicet,  quippe  qui 
proaviam  miseriis  liberasset. 

Neque  melius  alterum  procedit  testimonium,  tjuo 
transformationem    corporis    demonstrari    posse    opinati 


'  Ipae  ('ioYjAaxY,^  \i.''ioyl  ille,  ijuem  oestrum  Aegyptii  vocant, 
fuit,  qui  vaccam  quasi  vecordia  exagitatam  in  errores  ageret.  Cfr 
V.  540  sqq.  evS-sv  '1<o  oiatptp  £p£3ao|J.sv7.  ■^z'y^t:  afiafcrivooc.  -rjU.a 
^poTcuv  ota}j.j'.pO(J.Eva  'vb\r/.  v.xX. 


55 

sunt.     Ita    enim   accipienrla  esse  crediderimt  verba  illa 

V.  578 

oay.r>'xov  6'  aKOiTaus'.  7rsvd'.[j,ov  alow 

cum    lacrimas    fundere  hominis,  non  bestiee  sit.     Quod 
ut    refutemus,    satis    sit    adhibere    Ovidium,    qui    Met. 
I:  641  sqc{.  vaccam  nondum  mente  captam  patri  atque 
sororibus  quas  sit  aperientem  his  verbis  induxit: 
Naides  ignorant,  ignorat  et  Inachus  ipse, 
quae  sit:  at  illa  patrem  sequitur  sequiturciue  sorores 
et  patitur  tangi  seque  admirantibus  offert. 
Decerptas  senior  porrexerat  Inachus  herbas : 
645    illa  manus  lambit  patriisque  dat  oscula  palmis 
nec  retinet  lacrimas  et,  si  modo  verba  sequantur, 
oret  opem  nomenque  suum  casusque  loquatur. 
Mentis    igitur    compos    facta    vacca  graves  casus  suos 
deplorat,    quod    iam   scholiasta  ad  versum  illum  ascri- 
bens  ivvoo'3aa  o  TisrovO-sv  recte  dispexisse  mihi  videtur. 
Quodsi  poeta  vaccam  in  Aegypto  humanam  formam 
recuperasse  nusquam  diserte  statuit,  non  est  cur  talem 
transformationem    ei   imputemus.     Nam  Epaphnm,  lus 
filium,   ubic{ue   totius  Supplicum    fabukT3  Apin  Aegyp- 
tiorum  esse  in  aperto  est.     Id  sibi  persuasum  habebat 
Aeschylus,  qui   hanc  fabulam  cum  scriberet  ciu»  anti- 
quitus  tradita  erant  pie  religioseque  accepit.    Apis  au- 
tem  ex  bove  nascitur.    Nonne  igitur  etiam  lonem  vaccffi 
sub    forma    Epaphum    peperisse    nostrum  putasse   iam 
per  se  vero  proximum  videtur? 

Quibus  expeditis  ad  alia  et  graviora  patet  iter. 
Pilius  lus  unde  nomen  traxerit  optime  edocemur  v.  314, 
ubi  disertis  verbis  dicitur  'Etio/so:;  aX-qd^Oiq  ,o'jO'0)v  hnoi- 
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VD[j-oc.  Hsec  po-^jia  quai  sint  collatis  aliis  Supplicum 
locis  optime  efficitar.  Versu  727  sq.  Danaus  chorum 
prsemonet 

Vgw?  Yap  av  v.r^poi;  tic  Tj  Trfysa^oc  ;j-oaoi, 

a.Ysiv  i)-£XovTc<;  poaitov  £(pd;rTOps? 
et   V.   412    Argivorum    rex    sibi    etiam  cavendum  esse 
profitetur 

7val  [j.TJTS  or^rj'.:;  poaiwv  £i^d'j)£TaL 

His  ex  locis  Aeschyleis  apparet  f/oaicov  zfx^dTizs.od-a.i  idem 
valere  ac  sibi  asserere  alic^uid  eumque  [^/joiwv  £'f  d;cTOf>a 
dici,  qui  alieno  cuidam,  ut  suum  sibi  vindicet;  manus 
affert^  Quare  cum  Danai  filia^  ut  proaviae  gloriam 
instauret  lovem  invocantes  conclamant  v.  535 
Ycvoo  TToXo^j.vdoTOf^  i^aTTTOp  Moo? 

praeludere  mihi  videntur  ad  ipsam  illam  sanantis  ma- 
nus  contrectationem,  qua  eum  lonem  ab  uxore  acer- 
bissime  vexatam  in  libertatem  asseruisse  suamque  sibi 
vindicasse  supra  statuimus.  Ha3c  igitur  f/oaia  illa  sunt, 
ex  quibus  Epaphus  vere  denominatus  est  fihus.  Eum 
autem  ex  ipsa  liberatione  matris  denominatum  esse, 
vix  aha  ratione  probabiHter  expediri  posse  videtur, 
nisi  ut  procreatio  qua^dam  cum  ea  connexa  fuerit. 
Nec^ue  eius  rei  desunt  argumenta.  Et  ipsa  rerum  ra- 
tione  et  definito  scriptoris  testimonio  hanc  opinionem 
insigniter  confirmari  iam  vidimus.  Licet  enim  verba 
illa  V.  1068 

£0[j.£V£i  pio(.  XTioat; 

'   Confcras    qufu    de    hac    re    doete    et    sagaciter    diaputavit 
Maa8sius  1.  1.  p.  IX. 
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quod  acl  .structuram  attinet  implicata  siiit  difficultatibus, 
ciuas  me  nequaf|uam  pro  certo  dissolvere  posse  ingenue 
fateor,  ad  sententiam  tamen  haud  dubie  verum  asse- 
cutus  est  Schiitzius  hanc  interpretationem  proferens: 
henevola  vl  [/eiius  tiosfntnt  condklit  ^  Quod  si  quis 
xazaa/arov  vel  sXsofl-sf^av  subaudire  mavult,  ne  ita  qui- 
dem  argumentatio  mea  infringitur. 

Quffi  cum  ita  sint,  satis  demonstrasse  mihi  videor, 
non  esse  cur  ut  argumentum  fabulse  deformantem  uncis 
includamus  versum,  qui  disertis  verbis  proloquitur  (|Uod 
et  ceteroquin  haud  obscure  innuitur,  nempe  lovem 
etiam  in  Aegypto  cum  vacca  congressum  esse.  Atqui, 
ut  tandem  aliquaudo  longas  post  ambages  unde  pro- 
fecti  sumus  revertamur,  post  ea,  quie  iam  disputavimus, 
dubium  esse  vix  possit,  quem  in  modum  accipiendus 
sit  versus  ille,  de  quo  agitur,  312 

y.rfX  Zsoc  y'  2'fa~i(0fi  /sipi.  'f.tos'.  70VOV. 

Nimirum  verba  iUa  kzrf.zxmj  '/v.[j'.  —  id  ciuod  verbo 
memorasse  satis  est  —  ad  ipsam  liberationem  lus 
spectant  totumque  versum  ita  fere  interpretari  velim: 
Atque  luppiter  eam  nianu  iniecta  in  lihertatem  asse- 
rens  procreavit  progeniern. 

Ne  quis  autem  obiiciat  repugnare  qu»  ceteris 
locis  Supplicum  fabulae  de  procreatione  Epaphi  com- 
memorautur.  V.  17  sqq.  chorus  ipse  se  glorians  ap- 
pellat 

'  Ad  hanc  Scbiitzii  iuterpretationem  commuiiiendam,  si  quid 
video,  valet  versus  171  sq.,  ubi  Danaides  appellant  Epaphum 
-rj.VJa,  Tov  ahibq  —  acilicet  6  Z;6;  —  no"'  c'y.x'.jsv  "^ovlvi. 
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Ysvo?  Tr^c  oiaipooovoo 
■  poo?  s^  Z7iy.'sr^<;  v.y.i  s-i-voiac 

Acoc 

quibus  verbis  puellas  genus  suum  procreatione  quadarn 
ex  bove  a  love  adamata  oriundum  esse  dicere  voluisse 
facile  intelligitur.  Nam  inter  s-a/fvjv  et  s-iTivoiav  ita 
distinguendum  esse,  ut  sTrv/^T)  divinas  manus  contagio 
sit,  qua  in  liumanam  formam  redacta,  afflantis  dei  con- 
tagio  s;r''7:vo'.a,  qua  sanata  sit  virgo,  iam  ob  eam  rem 
Maassio  condonare  non  possumus,  quod  lonem  huma- 
nam  formam  omnino  non  recuperasse  nobis  persuasimus. 
Et  ne  si  falsa  quidem  hffic  opinio  nostra  esset,  ratio- 
cinatio  eius  valeret.  Vereor  enim,  ne  meras  pbilo- 
sophicas  rationes  poetse  imputare  huius  modi  distinctio 
habenda  sit.  Atque  grammaticam  rationem  si  spectes, 
kzy.zf]  y,y.\  kiii-wsj.  idem  valere  atque  s-a'xrj  3;r'.7:v£ooaa, 
substantivo  pro  adiectivo  supposito,  nemo  credo  nega- 
bit.  £;r'.7rv£iv,  slaTivsiv,  ;rvEiv  autem  frequenter  de  re  ama- 
toria  usurpari  satis  constat.  Cuius  rei  editores,  quos 
ipse  adeas,  exempla  luculenter  cougesserunt.  s^  sTrattr^? 
'/.a4  s7rc7rvo'lac  igitur  idem  esse  mihi  videtur  atque  s? 
S7ra'fr^g  spojTtxr,*;.  Quocum  optime  congruit,  quod 
Epaphus  s^  STTiTrvoia?  Zrjvoc;  st a']jcc  appellatur  v.  45  ^ 
Abunde  htec  dicendi  ratio  etiam  demonstratur  v.  576  sq., 
ubi  i>£ia'.  szi7rvoiat  coniunguntur  cum  a7rr][j-avTq)  adsvs'., 
quaj  locutio  ad  ilkul  sb[j.£vsi  ^vi^  respondere  omnes  edi- 
tores  viderunt. 


'   Rectissime    igilur,  iit  mea  ciuidem  fert  oiJiniu,  liuio  versui 
appiuxit  Hcliciliasta  ii  EptoTcv.Yj;  Sir/.flsjEOJC. 
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Atque  verbo  kTzy/fQ  poetam  verum  coituni  signi- 
ficare  potuisse  non  negabunt,  qui  raemoria  tenent  ero- 
ticum  illucl  fragmentum  Papyr.  Grenfell  Nr  1,  ubi 
eodem  ipso  sensu  dicitur  yrjMziCtnd-OLi,  quod  ypoiCsaQ-at, 
sv  yrjiii  a-jvslva:  explicant^.  Neque  cur  per  ambages 
locutus  sit  Aeschylus  in  obscuro  est.  Aegypticam  ni- 
mirum  traditionem  respicere  voluit,  quam  secundum 
Apis-Epaphus  s-ra'^?]  proprie  dicta  procreatus  est^. 
Quod  ut  statuam  eo  magis  permoveor,  quod  Supplicum 
in  fabula  etiam  alia  exstat  res,  de  qua  sibi  non  satis 
constans  fuisse  videtur  poeta.  Quamquam  enim  priore 
in  fabulae  parte  lo  in  vaccam  transformatam  esse  di- 
sertis  verbis  statuit,  tamen  nihilo  minus  adventum  eius 
in  Aegyptum  describens  Danaidum  chorum  ita  canen- 
tem  facit  v.  564  sqq. : 

,j,ooTO'.  o".  01  Ya?  tot'  TjGav  lvvo[j.oi, 

yXoifxj)  S='.ij.c/.T'.  '8'0|j.6v 

TraXXovT'  o'}tv  ar]9-'rj, 

[J,t5d{J.pp0T0V    SaOfjCbVTl    OUO/SpSC    ijOTOV, 

Tav  [j,3V  fiodc,  Tav  o    ao  '('rrj.'.- 

y/jc,-  ZB[jy.g  d'  3{>a[J,ijOOV. 
Quae  antea  igitur  mera  genuinaque  vacca  fuit,  quacum 
ut    congrederetur    tauri    formam   induere   lovi  necesse 
fuit,    nunc    monstrum    ex    humano   et  beluino  corpore 


*  Confer  H.  Weil  Revue  des  Etiides  Grecqiies  IX  p.  173. 
Eodem  ipso  modo  "tangere",  "contingere"  apud  Romanos  ad- 
hibeutur. 

-  Plutarcli  Moral.  p.  718  tov  'A7i:'.y  Ao/iOS^ifl-ai  (faa-.v  JTca-i^ 
XYj5  Ssy.YjVTj;.  Herud.  III:  28  6  os  'A-'.;  obzoz  o  "'ETia'.poc  ■(iyzzr/.'. 
lioayroi  EV.  ^ooQ  ....  Aiy6-t'o'.  os  Ki-;o')'j:  ziko.c,  ztX  xT|V  Poov  sv. 
■zon  0'jpavou  v.aTi-ysiv,  y.a'.  jj.'.v  ;/  xo^jto-j  x'//.xe:v  xov  'Atiiv. 
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commixtum  inducitur.  IIuiic  incunstantiam  nunne  incle 
proclive  est  explicare,  quod  quse  apud  Argivos  de 
lone  tradebantur  atque  quse  de  Aegyptiacae  Isidis 
figura  cognita  Iiabebat  ut  in  unum  conflaret,  quamvis 
religiose  studuerit,  poetffi  uon  satis  contigit?  Nam 
locutione  illa  |j,ti;6a,3pOTov  ,3otov  Isin,  deam  Aegyptiorum, 
cuius  imaginem  feminse  sub  specie  bovino  cajoite  im- 
posito  sa^pissime  effingunt,  significari  iam  non  est  Cj[Uod 
moneam.  Bis  igitur  eadem  de  causa,  ut  fabulas  ex 
diversis  fontibus,  Grseco  scilicet  et  barbaro,  exliaustas 
consueret  poeta,  perpaullum  claudicat  narratio. 

Ha?c  habui  de  Supplicum  fabula  c^use  dicerem. 
lam  ad  Prometlieum  Vinctum  festinemus,  ut  c^uam 
longe  aliter  labulam  nostram  ibi  retractaverit  poeta 
cognoscamus.  Quo  facto  c{ua?nam  ratio  inter  Aeschy- 
leam  heroicamque  intercedat  memoriam.  per^iaucis  dis- 
quirere  conabimur. 


In  Prometheo  fabula  lonem  ipsam  in  scaenam 
produxit  poeta  eamqua?  ipsam  eventus  suos  ex  parte 
enarrantem  fecit.  Longinc[uis  enim  per  orbem  terra- 
rum  erroribus  exercitata  etiam  Titana,  qui  ad  vastam 
Scythiffi  in  oris  rupem  affixus  erat,  adiit.  Qui  cum 
eam  consalutavit  verbis,  quibus  se  eam  agnoscere  to- 
tamque  historiam  eius  penitus  cognitam  habere  osten- 
dit,  lo  unde  htec  sciat  mirabunda  ab  eo  petit,  ut  qui- 
nam  sibi  laborum  finis  futurus  sit  aperiat.  Quae  cum 
roganti  virgini  se  exponere  velle  iam  benigne  professus 
esset   Prometheus,  Oceani  filia?  eum  interpellantes  lo- 
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nem  provocant,  iit  ipsa  gerumnarum  causas  infortunia- 
que,  qu£e  iam  pertulerat,  antea  recenseat,  quare  lo  se 
quamvis  pudore  erubescentem  omnia  qua3  scire  vellent 
aperte  atque  ingenue  proposituram  pollicita  incle  a 
versu  645  hunc  in  modum  verba  facit: 

645    oceI  7ap  o'Lii?  Ivvoyoc  ::coA£'j[j-svai 

SQ  Tuap/O^svcovai;  to'j?  s[j,ooc  zaf/YjYOfioov 

Xstoiai  {j-6i)-oic  "(i)  \iA'f  so5a'.{J.ov  xdpr|, 

Ti  ;rafidsv£osi  oapov,  s^o'v  aot  Ya[j.0'j 

vr/alv  asY^axoD:  Zs'ji^  Y^-f^  '.[j.sfioo  jSsXsL 
650     TTpog  ao'j  xsi^aXria'.  y.al  aovaifisaO-a'.  K'j-f>iv 

i>sXs'.'  a'j  o",  (jj  zai,  af^  ';:oAaxr(a-(,g  Ar/o? 

10  Zr^vii;,  aXX'  sesXfl-s  TTfvOc  Asfvvrj?  [3ai)-'jv 

Xs'.[j.cova,  ;ro'l[j.va?  pooaraas'.;;  xs  rooc  ^rarp-i?, 

coc  av  TO  Aiov  oaaa  Aco'rr,ar,  TidQ-oo". 
655     TOioiaos  Traaac  so'^f>dvac  ovsipaaiv 

aovs'.'/d[j.rjV  0'jaTrjV0c,  sars  Sfj  7raTf>'. 

stX"/jv  ysy^'^'-'^-'''  v'JXT'/^o'.Ta  '^aa^j.a.Ta. 

6  §'  £c  Ts  lloO^cb  v.a;:'.  AcooctiVVjC  -ov.vo^jc 

■O^soTcpd^rooc  '.'aAAsv,  wc  [J.ai^o'.  ti  ypfj 
660     ofvcbvT'  f,  AsYOVTa  oa'l;j.oa'.v  ;:oaaas'.v  '^iXa. 

Y/tov  6'  avaYYsXXovTsc  aioXoaTotj.ooc 

yji-rja[j.o'JC  aafj;j.oo<;  ooaxpiTcoc  t'  s'.f:/rj[j.svooc. 

TsXoc  S'  svapYfjC  Pa^'.?  -^X^sv  'Ivayco 

aa'rcbc  s-taxr^KTOoaa  y.al  ;j,oi)-o'J[J.svr] 
665    sico  Sd[j.cov  Ts  v.a'.  TrdTpiac  w&siv  s[j.s, 

a'^STov  aXda9-at  Yf/?  S'^'  sayd.TOtc  ofyotc* 

'/vS'.  [j.-rj  Q-sXo'.,  -of^coTTOv  sx  Atoc  [J.oXsiv 

•/.s,oaovdv,  dc  -dv  s;;aiaTcbao'.  y^voc. 

TOioiaos  vrsiaO^sU  Ao;'loo  [j.avTS'j'(J.aaiv 
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670      S^STjAaOSV    \Xl    V.C/.TtZV.hr^pB    GC0|J,7.tWV. 

axoupay  axwv/  aXX*  kTtri^^d^iv.a.Cs  viv 
Aio?  yaXivhc,  Tz[jhc,  (5'.av  Trfyaaastv  Taos. 

SuiJ-OC    OS    !J-0p'f7,    '/,ai    '^pEVSC    0^aGTf>0'fO'. 

r^aav.  ■/.spaarn;  o",  wi;  opat"  d^oaxo[J.co 
675     \x'm~<.  ypiiad^sia'  sajj.avE^  axipr/^uaTi 

f,aaOV    ~[jhc,    EOTTOTOV    T=    Ks[>-/V£ia?    f>£0? 

Asfyv/]?  T=  v.^iiYf^v  •  pooxoXoc  8s  ^r^'{Bvrfi 
a:/.[jr/.-rjc  o^jYq'^  "AfiYoc  c«|j.a[>TS'..  tt-jxvoi? 
oaao'.?  SsSopxwc  to'3C  £[J.o'jc  ■/.aTa  aT-llio'-)?. 
680     -i^rpoaSoxTjTOi;  6'  abtov  siai'^vr,c  [lofjoc 
TO-J  C*V''  a-saTspTjasv.     o'taT,oo;rXr,^  o"  sycjj 
[j.aaTiY'.  dii'/.  *,'?/,/  ;rp6  Yf,c  sXa-jvoij.a'.. 
-/.A*js'.c  Ta  ;:pa/v)-svT'. 

Hiiius  narrationis  ipsa  stamina  ijaucis  si  componi- 
mus,  hsec  sunt.  loni  Inaclii  fluminis  ^  eiusdem  regis  filire 
iclentidem  nocturna  obversantur  somnia,  Cj[uibus  admone- 
tur  virgo,  ut  in  Lernffium  pratum  se  conferat  desiderio- 
c^ue  satisfaciat  lovis,  ciuippe  c|ui  amore  eius  depereat. 
Quibus  monitis  spretis  cum  iterum  atque  iterum  iisdem 
sollicitetur  insomniis,  metu  perculsa  denique  patrem  adiit, 
qui  et  Dodonam  et  Delphos  sa?pius  misit,  qui  oraculura 
consulerent,  quid  facientes  vel  nuncupantes  deos  placare 
possent.  Multis  et  ambiguis  oraculis  editis  Apollo  demum 
diserte  Inacho  prsecepit,  ut  filiam  domo  patriaque  ex- 
pelleret,  ut  libera  et  soluta  usciue  ad  extremos  terrae 
iines  evagaretur:  quod  nisi  faceret,  ignem  ex  c?elo 
domum    eius    corrupturum    totamque    gentem   funditus 

'  ■/.'■/.-•Yvrjt'-/:  -a-.yjZ  lus   apiiollaiUur  tiliu'  Oooani    v.   030. 
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extinctam  iri.  Cui  dei  iusso  quamvis  8eg-re  obsecutus 
cum  procul  a  domo  filiam  relegavit  pater,  statim  eo- 
dem  tempore  humana  specie  exuta  atque  mente  capta 
lo  oestri  aculeis  vexata  ad  Lernffi  fontem  furibundis 
saltibus  proruit.  Qua  in  fuga  vestigiis  eam  consequi- 
tur  Argus  custos  e  Terra  genitus,  cui  oculi  undique 
refulgebant.  Abripitur  quidem  subita  morte  atrox  agi- 
tator,  sed  ne  mortuus  quidem  miseram  virginem  laces- 
sere  destitit.  Nam  diram  imaginem  eius  ^  vestigia  sua 
usque  prementem  cernere  sibi  videtur,  quo  fit,  ut  furiis 
concitata  per  terras  fugiat. 

Ha3c  postquam  Oceanidum  voluntati  parens  lo 
ipsa  enarravit,  Prometheus  promissum  suum  exsolvens 
longam  viam,  qu«3  ei  usque  ad  Aegyptum  emetienda 
sit,  apprime  diligenter  describit.  Quse  omnia  cum  ne- 
que  ad  fabulam  meHus  cognoscendam  quicquam  valeant, 
neciue  ad  claram  geographicam  errorum  imagineni  de- 
lineandam  utilitatem  ex  iis  capere  mihi  videar,  hoc  loco 
missa  facio.  Eo  magis  quae  hic  ascribantur  dihgen- 
terque  percenseantur  digna  sunt  verba,  quibus  Prome- 
theus  fata  lus  post  adventum  in  Aegyptum  depingit 
inde  a  versu  846: 

s-jTiv  r.okic,  Kavojjjo;  \y/p.r(\  yl^ovoc. 

NsiXoO    TTpO?    a'JT(;)    'JXrj\yj.x<,    y.n\    T^rjrjfy j wyj.v.' 

svra-jfl-a  oi^  ^;  Lvk  vJ^-^pvi  ziysrjo^jy. 
£;ra'f0jv  ata^ojisi  y^ifvl  xal  i>'.7cov  [j.ovov. 


1  V.   :)G6  sii. 


ypb'.  z'.q  0.0  \it  xav  Ta/.iy.iv/v  o-.-too;. 
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850     s;i(j>vy[j.ov  Ss  ttov  Atoc  YcVvrj|idTcov 

ts^sk;  '/wSAatvov  "E^racov,  o<;  xapTrwosTai 
oaTjV  7rXat6ppou<;  NslXo<;  apSsust  ySova. 

Vaticinantis  igitur  in  modum  fata  canens  Prome- 
theus  ad  Nili  demum  ostia  finem  adesse  miseriis  loni 
portendit.  Ibi  enim  lovem  placida  manu  contrectando 
tangendoque  tantum  eam  in  pristinam  mentis  sanitatem 
restituturum  esse  fetuque  ex  love  suscepto  eam  Epa- 
phum  nomine  ex  ipso  generationis  modo  derivato  in 
lucem  esse  edituram. 

His  fere  adumbraverim  Promethei  fabulse,  quse 
ad  lonem  pertinet,  partem.  Quanta  in  hisce  a  Suppli- 
cum  fabuhi  discrepantia!  lus  historiam  cum  Prometheo 
componens  quie  in  SuppKcibus  exposuit,  hic  ita  ahter 
informavit  poeta,  ut  eum  htec  si  non  ipsum  certo  de 
consiho  finxisse  at  tamen  plane  ex  aHo  fonte  hausisse 
vel  obiter  fabulam  percurrentes  fallere  nequeat.  Atque 
omnium  primum  tenendum  est  eum  rem  ita  instituisse, 
ut  luppiter  nuptiis  in  Argis  ne  verbo  quidem  comme- 
moratis  in  Aegj^pto  demum  lone  frueretur. 

Contenderunt  quidem  inde  a  Welckeri  ^  memoria 
Aeschyli  interpretes  ad  unum  fere  omnes  rem  re  vera 
eadem  ipsa  atque  in  Supphcibus  ratione  cessisse,  lonem 
vero,  utpote  quie  ipsa  iubenti  choro  calamitatis  ini- 
tium  exponeret,  virginali  quodam  pudore  impeditam 
nuptias,  ipsas  transformationis  corj)oris  errorumque 
causas,  silentio  praeterisse.     Qua  in  sententia  hcet  ac- 


'   Gottcilelii-e  II   p.   2nf.. 
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quieverint  doctissimi  viri  ^  tamen  facere  non  possum 
quin  rem  in  dubium  vocem.  Prorsus  contra  lonem 
nihil,  quod  subaudiendum  sit,  reticuisse  intactamque 
usque  ad  Aegyptum  pervenisse  luce  clarius  niihi  vide- 
tur.     Causas  habeo  hasce. 

Primum  quidem  a  minorilms  ut  incipiam,  lo  ipsa 
nuntii  fere  modo  accuratam  calamitatis  suaj  narrationem 
instituens  se  quamvis  pudore  erubescentem  omnia  qu» 
erat  perpessa  aperte  atque  ingenue  esse  persecuturam 
diserte  choro  promittit  his  verbis  v.  640  sqq. 

OT/.  rj'?j'  o-to-  oatv  b.T.i^yzipr).'.  <j.s  ypY], 
aa'£=r  hk  [j.'!)0'to  ;:av  oizirj  z^jrj^jyyf^l^izt 
TTsoaECJ&s'  y.v.izo'.  v.al  Xsyoo^"  alayjvoaa'. 
^soaoorov  y3'.[j,wva  ■/.7.1  oia^fifopav 
[xop'ir^^,  ovl-sv  [j.oi  'jysiAia  Tr^ooas-iaTO. 

Quod  promissum  eo  magis  premendum  esse  iure  merito- 
que  inde  colligimus,  quod  etiam  a  Titane  petentem, 
ut  quee  porro  sibi  manerent  sine  ambagibus  promeret, 
eam  exclamantem  facit  poeta  v.  685  sq. 

voarj[j.a  '{'y.fj 
aray.^rov  sivai  Yf^[v.  cjvO^sto-j?  Xoyo'jc. 


'  Adsfipulantem  habfent  etiam  Eduardum  Meyer  Forscli.  I, 
p.  70  adn.  3:  "Mit  grossem  Takte  ist  der  Yorgang  im  Prometheus 
behandelt,  wo  lo  selbst  ihn  zu  erzahlen  hat.  Zeus'  Lockung  im 
Traume  erziihlt  sie,  aber  den  Umgang  mit  ihm  verschweigt  sie. 
Ebenso  kann  sie  nur  die  Thatsaehe  ihrer  Verwandlung  und  der 
unerwarteten  Erlosung  von  Argos  berichten;  wer  sie  verwandelt 
und  wer  Argos  getodtet  hat,  weiss  sie  nicht.  Dass  Hera's  Zorn 
die  Ursache  ihres  Ungliickes  ist  (601),  darf  sie  allerdings  mit  Recht 
muthmassen." 
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Quod  si  loni  nihilo  minus  ficlem  derogare  velis,  nihil 
est  cur  Prometheo  diffidamus,  qui  lus  laboribus  iam 
ex  parte  enarratis  ad  Oceani  filias  se  convertit  his 
verbis  v.  735  sqq. 

6  Twv  d^scov  zb^jy.Y/OQ  3c  ta  izy.vd-'  ou.coc 
,jia'.o?  sivai:  -j^os  ya^o  ^yfiZ'Q  ^ibq 
yfyf^Cwv  |J/.Y"/jVa'.  Tdao'  £-sf>p'.'L3V  -Ac/.vac. 

Quibus  dictis  louem  ipsam  rursus  compellans 
pergit : 

Tiiy.poO  0*  £"/.'jp:jac,  oj  "/.OjO"/],  tcov  acov  Ydacov 
'j.vrj-;r?jpoc. 

Procus  igitur  lus  est  luppiter,  qui  nudo  desiderio 
suo  puellam  perdidit.  Tantum  enim  abest,  ut  virgo 
invitamentis  eius  in  quiete  assiduis  indulgeat,  ut  quee 
a  deo  subinde  monetur  pertinaciter  spernat.  Quin 
etiam  Inachus  pater,  cum  denique  de  insomniis  eum 
certiorem  fecit  filia,  reluctari  videtur.  Xumen  enim 
prorsus  spernens  omnimodo  tergiversatur,  donec  diserto 
gravique  dei  dicto  admonitus  domo  patriaque  filiam 
expellere  coactus  est. 

Aeschylum  si  quis  cuni  artis  operibus  contule- 
rit,  (juibus  ante  omuia  amorem  lovis  illustrari  sump- 
serunt,  iis  subesse  narrationem  intelliget,  qu^  lonem 
virginem  quacumque  potuit  ratione  lovis  libidiuem 
facit  evitantem.  Mihi  in  animo  sunt  vascula  ilhi  Lu- 
cana  ad  Anxiam  reperta,  quorum  alteruni  in  nmseo 
Berolinensi,  Londini  in  "coUectione  Coghill"  alterum 
exstat.     Ilhid,    cpiod    prius    in    examen    vocare    lubet, 
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hydria  est  rubris  figiiris  ornata,  qaaiii  clelineatam  vi- 
demus  apud  Panofkam  Argos  Panoptes  Tab.  IV:  2, 
Overbeckium  K.  M.  Atlas  Tab.  VII:  8  alibi. 

Videmus  lonem  facillime  inde  conspicuam,  quod 
xspa-a  Tcbv  xpora/f  cov  r/./.poo:'.  [J.'.7.f/a  xai  o-^ov  [ji/.XovTa  ^, 
sedentem  in  ipsa  basi  dese  cuiusdam,  qu-ce  antiquissi- 
morum,  qute  ^dava  dicuntnr,  simulacrorum  rigorem 
referens  sinistra  manu  retinet  arcum,  dextra  facem 
protendit.  Ante  virgiuem  amantis  habitu  et  gestu 
astat  luppiter,  qui  arcula  muliebri  iam  dono  data  vir- 
gini  amorem  fateri  muliebremque  animum  in  omnes 
partes  versare  videtur. 

Eatenus  picturam  recte  interpretati  amorem  lovis 
petitionemque  lus  virginis  liic  reprsesentari  praseunte 
Gerhardo  omnes  iam  pridem  docuerunt  interpretes  '^. 
De  relic|uis  autem  in  hac  re  tam  clara  haud  parvus 
error  raanet.  Nam.  errare  putaverim  eos,  qui  deam 
illam,  cuius  ad  pedes  lo  sedet,  lunonem  nuncupent. 
Virginem  enim  in  basi  sedentem  non  sacerdotem  esse 
sed  supplicem  res  loquitur  ipsa  exemplorumque  copia 
confirmari  licet.  Quin  etiani  coram  ipsum  vasculum 
intuenti  mihi  mota  est  suspicio,  anne  %X6.doq,  quem 
Graeci  vocant,  supplicum  insigne,  habendum  sit,  ciuod 
dextra  presse  correptum  lo  retinet^. 


^  Verba  sunt  Pliilostrati,  qui  Vita  Apoll.  Tyan.  I:  19  ita 
descripsit  eimulaerum   lus,  quod  Nini  vidit  philosophus  ille. 

^  Pauofka  1.  1.  p.  107  sqq.  Engelmannus  1.  1.  p.  6  aqq. 
Overbeckius  K.   M.  Zeua  p.  467  sq. 

^  Hoc  urgere  quidem  non  audeo  contra  Furtwaenglerum 
scribentem  "in  der  gesenkten  R.  ein  Band,  das  wohl  ein  Diadem 
sein  soll."     Doctis    vero    viris  diseeptandam  rem  propositam  volui. 
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Quonam  vero'  pacto  fieri  potuerit.  ut  lo  potissi- 
mum  ad  lunonem,  infestissimam  bostem,  quae  vulgari 
in  fabula  gravi  memorique  eam  semper  persequi- 
tur  odio,  confugeret,  buius  rei  satis  mirte  vix  quis- 
quam  iustas  causas  reddiderit.  Castam  autem  virgi- 
nem,  quam  vel  "meutionem  facere  stupri  sibi  a  love 
intentati"  puderet,  ne  lovis  satisfaceret  cupidini  ante 
omnes  Diana?,  virginitatis  castitatisque  severa?  custodis 
ac  vindicis,  fidem  implorare  debere  non  iam  est  quod 
moneam.  Atque  verissime  monere  mibi  videtur  Ger- 
bardus  \  qui  primus  ipsum  argumentum  picturae  nostr^e 
recte  constituit,  simulacrum  visu  ac  specie  tantum 
festimantibus  Diana?  babendum  esse.  Fax  enim  et 
arcus  non  minus  quam  aetas  atque  babitns  virginalis 
insignia  buius  de»  propria  sunt  -. 

Quam  opinionem  ab  omni  parte  impugnans  cum 
Overbeckius  ^,  cuius  in  senteutiampedibus  ierunt  alii^, 
pictorem  arcum  et  facem  simulacro  attribuendo  luuo- 
nem    Ilitbyiam  indicare  voluisse  conatus  est  evincere, 


^  Bei-lius  Antike  Bildwerke  p.  260.  Conferas  Furtwsenglerum 
Beschreib.  der  Yaseusaml.  iu  Berlin  Xr  3164:  "auf  der  zweiten 
Stufe  steht  1.  das  Idol  einer  Gottin  (anscheinend  der  Artemis)." 

'^  Me  prorsus  consentire  hac  in  re  video  cum  Richardo  Far- 
nell,  The  Cults  of  the  Greek  States  I  p.  211.  Yerba  eius  hic  ap- 
pono:  "Moreover  every  Greek  artist  would  know  that  if  he  drew 
the  figure  of  a  goddess  with  torch  and  bow,  to  whose  aid  a  wo- 
man  waa  appealing,  every  spectator  would  conchide  that  the  god- 
dess  was  Artemis ;  and  this  is  the  strongest  argunient  for  believing 
that  is  was  Artemis  whom  this  vase-painter  intended  to  represent." 

'-'  K.  M.   Hera  p.   19. 

■•  Preller-Robert  Griech.  Myth.  p.  172  adn.  1:  "Bogen  und 
Fackel  iu  der  Hand  des  Idols  erkhirt  man  gewohnlich  als  Attri- 
bute  der  Jv."/,;ii)-o:'>.." 
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in  errorem  credo  inductus  est  doctissimus  ille  vir,  ve- 
lut  ante  eum  Gerhardus,  ea  ipsa  ratione,  quod  deam, 
cuius  ad  aram  lo  sederet,  nullam  aliam  nisi  lunonem 
esse  posse  certius  esse  sibi  persnasit,  quam  quod  in 
quaestionem  vocaret.  Quam  sententiam  iam  satis  labe- 
factatam  corruisse  confido.  Atque  vasis  pictorem,  cum 
supplicem  lonem  ad  Dianae  simulacrum  sedentem  ef- 
fingeret,  neque  novam  edidisse  fabulam  neque  Aeschy- 
leam  plus  tequo  inflexisse,  sed  libertate  tantum,  quam 
sibi  vindicant  artifices  omnes,  ductum  haud  illepida 
ratione  eam  ipsam  narrationem,  qua  lo  lovem  ama- 
torem  fugiens  inducitur,  expressisse  nemo  facile  nega- 
verit. 

Ut  de  simulacro  in  errore  fuerunt,  ita  non  satis 
convenit  inter  vasis  interpretes  de  diptychis,  quse  si- 
nistra  tenet  iuvenis  ille,  cui  Argi  nomen  imponendum 
esse  post  egregiam  disputationem  Panofkte  in  con- 
sensu  esse  videtur-*^.  Diptycha  re  vera  esse,  id  quod 
diserte  testatur  Furtwajnglerus  in  catalogo  suo,  optime 
probatur  collatis  picturis  illis  vascularibus,  qua  Iphi- 
geniam  epistoLam  illam  Pyladi  tradentem  representant^. 

Quonam  vero  modo  htec  diptycha  explicanda 
sunf?  De  ea  re  varie  iudicaverunt  docti  viri.  Quge 
priores  luserunt  missa  facere  possumus,  vixque  in  mira, 
quam  Engelmannus  proposuit,  sententia  commorari  opus 


*  Panofkie  non  accedit  Conradus  Wernieke,  (lui  iuvenem 
Mercurium  esse  putat.     Cfr  infra  p.  72  sq. 

-  Expressa  sunt  exempla  Mon.  d.  Inst.  IV  Tab.  LI;  Bullet- 
tino  Italiano  I  Tab.  VII;  Baumeister  Denkmiiler  p.  757;  Hud- 
dilston  Die  griechische  Tragodie  im  Lichte  der  Yasenmalerei  Abb. 
19  et  21. 
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est,  Arbitratnr  enim  pictorem  vasarium  imitatum  esse 
poetam  nescio  quem  in  Magna  Grtecia  exortum,  qui 
"cum  lonem  in  scfenam  mitteret,  id  instituit,  ut  Argus 
non  niodo  verbis  lunonis  de  custodia  lonis  edoceretur, 
sed  etiam  tabulas  reciperet,  in  quibus  omnia  accurate 
essent  perscripta"  ^.  Quam  coniecturam  ut  iam  per  se 
nimis  coutortara  ideocjue  parum  probabilem  aspernatus 
Overbeckius,  cum  meliorem  ipse  proferre  non  posset, 
nibil  reliqui  esse  putavit,  nisi  ut  acquiesceret  opinione, 
quam  de  Argo  lunonis  hierophanta  divulgavit  Pa- 
nofka,  quamquam  et  eam  plurinium  in  se  oifensionis 
habere  ingenue  profitetur. 

Verumenimvero  quse  res  doctissimis  viris  tam 
intricata  et  difficilis  visa  est,  haud  scio  an  Prometheo 
fabula  adhibita  satis  facili  negotio  digeri  possit.  Re- 
miniscamur  enim  hoc  in  dramate  narrationem,  quam 
lo  ipsa  de  casibus  suis  instituit,  ita  procedere,  ut  di- 
serto  demuui  edito  oraculo  minitabundus  luppiter  fran- 
gat  23ertinaciam,  qua  numen  spernere  perseverat  pater 
haud  minus  quam  filia.  Neque  id  unum  spectat  ora- 
culum.  Aperit  etiam  ipsum  consilium,  quo  domo  pa- 
triaque  virginem  pelli  iubet  luppiter,  nempe  «'Xstov 
aXaadai  Yr^?  k~'  koyy.zoic  orjv.c,  (v.  666).  Ita  igitur  cum 
ipso  argumento  fabulas  cohajret  oraculum,  ut  in  eo 
quasi  propriam  eius  vim  positam  esse  confirmare  vix 
addubitem.  Epistolarum  autem  sub  forma  deorum 
responsa  tradita  esse  oraculum  adeuntibus  satis  con- 
stat.     (^)uapropter    diptycha,    qua?    manu   tenet  Argus, 


'  L.  1.  p.   M.     Confcrcndus  cst  ctiaui   Furtw;inglcrus  1.  1. 


responsum  illud  esse  oraculi,  quo  coactus  Inachus 
filiam  domo  exclusit,  pro  certo  ponendum  esse  videtur. 
Hsec  qui  consideraverit,  cur  vasis  pictorem  lus 
fabulam,  C[ualem  in  Prometheo  instituit  Aeschylus, 
illustrandam  sibi  sumpsisse  suspicarer,  vix  negabit 
rationes  me  habuisse  satis  idoneas.  Gerraanum  enim 
procum  et  muneribus  et  precibus,  ut  amoris  Iac[ueis 
virginem  irretiat,  operam  dantem  summum  deum  ef- 
finxit.  Xeque  quonam  modo  cessurum  sit  colloquium 
lovem  inter  et  virginem,  ne  obiter  quidem  picturam 
aspicientibus  in  obscuro  relictum  est.  lamiam  virgi- 
nem  love  repudiato  mente  captam  correptaque  figura 
in  Lernam  aberrantem  quasi  oculis  cernere  nobis  vide- 
mur.  Adest  enira  Argus,  cuius  iu  raanu  diptycha  illa 
memoriam  suscitant  verborum  lus  v.  673  sqq. 

3'Jl)-JC    03    ;J-0r>'^7j    '/.ai    'S[jt/  =  C    017.0T,00'^01 

TjOav,  y.sjva^jilc  o',  oj?  6,oaT',  oloaioiJ.o) 
675  [VKo-i  yy.3d'il'j'  3|j.[j.av3v  CJ/.-.orr/j.ar'. 

Y^-J-JOV    TTOOC    S-J-OZOV    IZ    KsO/VsiaC    030C 

Aiovr^C  '3  y.[ji^rf^r  ijOT/.oXoc  03  vr/,'3vr,c 
y.y.^jy-rjz  6f»Yr,v  "Aoyoc  wu.aorEi,  ttoxvolc 
o^^joic  6=oo,o7.toc  io'JC  3;j.o''jc  xata  oTtjjOoc. 

lovem,  lonem  et  Argum,  quas  principes  figuras 
quasi  uno  adspectu  egregie  coraprehendit  artifex,  ea- 
dem  ipsa  ratione  dispositas  redire  videmus  in  amphora 
illa  Londinensi  "collectionis  Coghill",  quo  altero  vas- 
culo  Lucano  lovem  cum  lone  confabulantem  illustrari 
prffieuntibus  aliis  supra  posuimus.  Expressum  est  vas 
apud    Panofkam    Argos    Panoptes    Tab.  IV:  1,  Over- 
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beckium  K.  M.  Atlas  Tab.  VII:  7,  Coni'adiim  Wer- 
nicke  Ant.  Denkm.  Tab.  VII:  12.  Cuius  pictura  quo- 
niam  optimum  in  modum  cum  hydria  Berolinensi  con- 
gruit,  nisi  quod  compositione  quasi  in  compendium 
redacta  omissa  sunt  alia,  alia  variata,  utraque  imagine 
eandem  scsenam  repraesentari  ex  animo  suffragor  in- 
terpretibus.  Et  hic  igitur  deae  illi  in  columua  ionica 
positge,  cuius  in  ara  supplex  sedens  lo  verba  audit, 
quibus  luppiter  amorem  eius  conciliare  sibi  studet, 
quamvis  nullis  insigniatur  attributis-^,  Diante  nomen 
imponendum  esse  ex  iis,  quae  supra  disputata  sunt, 
satis  elucere  putaverim. 

Id  nequaquam  latuit  Conradum  Weruicke,  qui 
imaginem  nostram  recentissime  ita  copiose  tractavit 
1.  1.  Text  p.  73  sq.,  ut  miretur  fortasse,  qui  denuo  vi- 
det  eam  in  qusestionem  vocari.  Xeqne  tamen  vereor, 
ne  quis  nimia?  me  incuset  audaciai  in  ea  tractatione 
acquiescere  nolentem.  Cui  enim  non  apparet  dubita- 
tionibus  neque  paucis  neque  levibus  obnoxiam  esse 
explicationem,  cuius  summam  his  verbis  circumscripsit: 
"Es  ist  also  das  Ende  von  Io's  Leiden  dargestellt, 
nicht  eine  neue  Version,  sondern  der  Vasenmaler  hat 
sich  die  Sage  fiir  seine  Zwecke  zurecht  gelegt.  Er 
dachte  sich,  dass  lo  nach  vielem  Umherirren  endlich 
zu  einem  Altar  der  Artemis  kam,  vielleicht  nicht  ohne 
Einwirkung  des  Hermes,  den  man  daher  auf  dem  Bilde 
als    Zuschauer    erblickt   (auf  der  Berliner  Vase  ist  er 


*  Utrumiiue  hraccliiuui  inJc  a  cubito  ita  roflfxnm  habet 
aimulacrum,  ut  insignia  ijuie  desideramua  temporis  demum  invidia 
deleta  es»e  suspieari  licet.     Ha?c  est  sententia  Wernickii. 
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durch  ein  Dipht^-chon  als  Trager  der  Auftriige,  natiir- 
lich  des  Zeus,  gekennzeichuet).  Sie  fleht  Artemis,  die 
Entsiihnerin  der  Frauen,  um  Schutz  an,  und  nachdem 
alich  Hera  (deren  Gegenwart  auf  der  Berliner  Yase 
dies  noch  deutlicher  macht)  besanftigt  ist,  schwingt 
Zeus  sein  Scepter,  um  den  Zauber  aufzuheben.  Ein 
Satyr,  erstaunt  iiber  das  Wunder,  lauft  davon."  Quae 
omnia  post  ea,  qua?  de  ipso  argumento  utriusque 
picturje  hucusque  disputavimus,  non  opus  est  refutare, 
prajsertim  cum  fundamentum  non  satis  iirmum  esse 
videatur,  cui  explicationem  suam  superstruxit  Wer- 
nickius.  Ita  enim  loquitur:  "Eine  Liebesscene  des 
Zeus  mit  der  Priesterin  der  Hera,  wie  sie  Overbeck 
u.  A,  erkennen,  ist  vollig  ausgeschlossen;  dazu  wiirden 
weder  die  Horner  der  lo  noch  ihr  Sitzen  auf  dem  Al- 
tare  noch  die  Geberde  des  Zeus  noch  der  Zuschauer 
passen,  auch  triiufelt  Eros  sein  (3l  nicht  auf  lo,  son- 
dern  auf  das  Cultbild." 

Hiec  argumenta,  magnopere  vereor,  ne  sint  leviora. 
Cjuid  enim  petens  ad  aram  Dianae  confugerit  virgo,  iam 
supra  satis  certa  ratione  mihi  docuisse  videor.  Cornua 
veroparva,  qua^  in  fronte  virginis  conspiciuntur,  hocloco 
transformationem  iam  peractam  haudquaquam  signi- 
ficant,  immo  eo  additamento  eifectum  est,  ut,  quo  evasu- 
rum  esset  interloquium  cum  love  consertum,  quasi  per 
ambages  spectantibus  indicaretur.  Quin  etiam  altera, 
quge  multorum  assensum  tulit,  patet  explicandi  via. 
Nam  cornua  loni  addita  esse  non  tamquam  metamor- 
phosis  notam  sed  velut  insigne  Inachidis  proprium, 
ne  forte  spectantium  oculi  dubii  haererent,  quae  femina 
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esset,  opinio  est  Engelmanni,  cui  satis  auctoritatis 
adiunxit  collato  ActEfione,  qui  cornutus  in  vasculis  cer- 
nitur  iam  ante,  quam  a  canibus  suis  dilaniatur  ^.  Alte- 
ram  alteri,  pro  se  quisque.  prout  volet,  pra?ferat :  mihi 
quidem  illa  magis  arridet  ratione  prsesertim  habita 
hvdriaB  Berolinensis,  ubi  prseter  cornua  fronti  lonis 
imposita  vasis  pictorem  et  diptychis  illis  Argo  attributis 
et  lunone  scasnae  adiuncta  eundem  actionis  progressum 
quasi  per  ambages  expressisse  videmus. 

Quod  si  rationes  igitur  satis  iustae  reddi  jiossunt, 
quam  ob  causam  cornibus  virginem  distinxerit  artifex, 
gravissimo  quo  nititur  Wernicke  argumento  fides  dempta 
est.  Xam  habitum  speciemque  lovis  non  adeo  rogan- 
tis  blandientisque  atque  in  vasculo  Berolinensi  esse 
tametsi  concedamus  necesse  est,  at  tamen  summum 
deum  dextra  sceptrum  aquila  coronatum  gerentem,  si- 
nistra  latus  fulcientem  cum  virgine  colloquium  quod- 
dam  instituisse  species  loquitur  ipsa,  qua?  semper  phi- 
rimum  valet.  Quare  vereor,  ne  iusto  longius  a  vul- 
gatffi  fabulffi  auctoritate  recedens  ipse  a  recta  inter- 
pretandi  ratione  aberraverit  Wernicke. 

Et  hasc  quidem  de  figuris,  qua?  insignes  in  utra- 
que  pictura  partes  agunt.  Finem  iam  faciamus  in  re- 
bus  secundariis  explanandis,  qu»,  quamquam  ita  com- 
paratae  sunt,  ut  ex  iis  satis  tuto  argumentum  peti  vix 
possit,  tamen  favere  videntur  opinioni,  quam  definito 
Aeschyli  testimouio  nitentes  de  diptychis  prompsimus. 

'  Asaentiente.s  habet  EiigelmaiiDiis  et  Overbeekiiim  ct  loan- 
nem  Bolte,  (lui  paullo  uberiua  Ma  de  rebus  disputavit  epimetro 
primo  dissertationis  sua',  (juam  inscripsit  "De  monumentia  ad 
Odysseam  jiertincntibns".     Berolini  1882. 
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Etenim  artificem  tripode  illo,  qui  pone  Venerem  humi 
est,  de  oraculo  illo  admonere  voluisse  spectantes,  id 
quod  iam  Overbeckius  posuit,  haud  absurdum  est  conii- 
cere.  Et  ad  hydriam  illam  explicandam,  quffi  Argi  a 
tergo  comparet,  et  sortes  et  epistolas  in  hydrias  coniec- 
tas  asservari  solitas  esse  digito  indicare  satis  est.  Quin 
etiam  capream  illam,  ut  id  hic  occasione  data  sub- 
iuugam,  eo  consilio  additam  esse  scsenee,  ut  rem  in 
fano  Dianae  peractam  esse  significaret,  suspicio  est 
non  omnino  specie  earens.  Yerum  hajc  omnia  ad- 
modum  kibrica  sunt  ad  diiudicandum.  Utrum  enim 
ad  ipsum  argumeutum  pertineant,  an  uiera  opera  sub- 
seciva,  quffi  ad  vacuum  inter  figuras  relictum  spatium 
explendum  luserit  artifex,  has  res  habendte  sint,  am- 
bigi  certe  potest.  Idem  cadit  in  satyrum,  qui  Bero- 
linensi  in  hydria  dextra  tenens  syringa  supra  Venerem 
sedet,  oculos  manu  tegens  in  amphora  Londinensi 
scaenam  relinquere  videtur  \ 

Ne  autem,  ut  iam  unde  deflexit  oratio  redeamus, 
nuptias,  quffi  inter  editum  oraculum  transforniatio- 
nemcjue  corporis  factse  sint,  lonem  silentio  pressisse 
nihilo  minus  opineris,  vetat  aliud  disertissimum  Pro- 
methei  testimonium,  qui,  sua?  de  lus  fatis  narrationi 
fidem  ut  strueret,  nonnuUa,  qua?  ei  iam  acciderant, 
referens  inter  alia  et  hffic  narrat  v.  829  sqq. 


^  Quam  protiilit  Wernicke  de  Amore  sententiam,  ea  non 
magis  stare  potest  quam  tota  interpretatio  eius.  Num  vero  lapsu 
pictoris  effectum  esse,  ut  in  simulacrum,  non  in  virginem  oleum 
effunderet  deus  alatus,  meliore  iure  sumpserint  Engelmannus  cete- 
rique,  qui  in  eadem  aententia  sunt,  in  medio  relinquendum  videtur. 
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iz=i  'i'y.[j  r^Xd-eq  Tipo?  MoXooaa  '(ffi  TTsSa, 
830  iy;/  aiTTuvwTov  x'  cf.\i's\  AwStovr/;,  iva 
•xavisia  d-d.7,6<;  x'  soxl  Hsa;rf>coTO'j  Aioc, 
rsf>ac  t"  a;:ii5T0v.  ai  -poar^YOfjO'.  or^orc, 
09'  wv  3'j  Aa[j.'p«)^  y.0'j5=v  aivix"vjpi(o? 

835  jJL£AAO'jj*  iasjO-a:"  twvo;  ::fyot;aa';vE'.  as  ti: 

Num  ampliore  opus  est  testimonio?  Cum  enim 
etiam  mediis  in  erroribus  uxorem  lovis  futuram  lonem 
positis  ambagibus  suis  consalutet  Dodonfflum  oraculum, 
qua?  res  est,  quae  cuiusquam  animum  in  hac  causa 
dubium  facere  possit?  Quod  enim  Aeschyli  editores 
verba  ipsa  [J.sAAO'ja'  sasati-ai  nimis  cupide  in  suspi- 
cionem  adduxerunt  vel  totum  versum  damnarunt^,  ne 
miniraum  quidem  iudicium  meum  conturbat.  Xam  qui 
quasi  fundamentum  totius  qusestionis  posuere  lovem 
iam  ante  transformationem  rem  cum  virgine  habuisse, 
iis  hfec  verba  necessario  spuria  habenda  sunt.  Ipsi 
autem  videant,  ne  sua  potius  poeta?  obtrudere  quam 
qua?  scripta  exstant  explicare  mahierint. 

lam  hffic  mecum  reputes  velim.  Cum  mala,  qui- 
bus  lo  conflictatur,  Supplicum  in  fabula  ea  ratione  in 
scaena  tractata  sunt,  ut  deinceps  gradatim  propter  nefas 
commissum  in  eam  immittantur  a  lunone,  cuius  iram 
ut  pffilex  lovis  sibi  contraxerat  virgo,  in  Prometheo 
simul    quasi    uno    eodemque    ictu   tria  eam  percenunt 


*  Totum  versum  damnant  Dindorf  aliiiiue;  verba  jx.  £.  ut 
alj  interprete  adscripta  excludere  voluerunt  Hartung  Heimsoeth 
Weil.  Weckleinius  nunc  quidem  verba  illa  tolerari  posse  arbitratur 
iieque  tanien  quo  sensu  ea  accepta  vclit  indicavit. 
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fiilmina,  ut  statim  post  editum  illud  oraculum,  cum 
domo  propulsa  in  Lernam  aberraret,  et  mente  alie- 
nata  et  dedecorata  figura  diro  ab  asilo  agitaretur  vel 
agitari  sibi  videretur.  Quare  etiam  femina  misera 
malorumque  mole  obruta  immeritam  se  pati  suo  iure 
testatur  semperque  tamquam  nulla  ipsius  culpa  cala- 
mitatem  divino  arbitrio  missam  ferens  loquitur.  In 
monodia,  qu»  tertii  epeisodii  initio  inest,  haec  secum 
queritur  inde  a  versu  578: 

ti  7Z0ZB  [j/,  6j  KjOov'.;  ~ai.  ti  ~ot3  taiao* 
svsCso^a?  sof/cbv  a|j,apto'j^av  sv 
7rr^|j.0G'Jva:c,  sr], 
olatpYjXattj)  os  5st[j.ati  SsiXaiav 
TrapdxoTOv  wSs '  tsipsi? : 

Et  v.  600  sqq.  hfec  dicit: 

ay.'.&trj{j.dtojv  §s  rrpziovj  aivlyM; 
Xappoao^oi;  r^X^ov  ^ 
s-txotoi-j!.  !J.r^o=a'.  oau.si-ja. 

Nullius  igitur  sibi  ipsa  conscia  culpaj,  quare  irani 
lunonis  experiretur,  omnem  calamitatem  suam,  cpiam 
dsdootov  vdaov  (v.  596)  vel  /et^j.wva  (v.  643)  appellat, 
ad  lovis  voluntatem  revocat.  Nec|ue  enim  usquam 
occurrit  locus,  unde  iure  obtineamus  de  lunonis  odio 
quidcpiam  ei  in  notitiam  venisse.  Quin  immo  Pro- 
metheo  interroganti  v.  758 


^  ''Hpa;  post  hsec  verba  non  sati^  considerate  inseruisse 
Hermannum  probat  ipsa  explicatio  scholiastse  "xolq  xr.;  "Hpa;". 
O-jfo;;  vel  olo'.-  legendum  esse  credo. 
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r]oo'.'  av.  oiaai,  zi^^Pj''  looOoa  o'3a'^or>7.v: 

(scilicet  i/:r;:5siv  'J.{//ifi  Ata)  respondet 

7:0)!;  5'  o'V/.  av,   '(■iic,  sy.  A'.6<;  rAT/ii^  /.ay.wc: 

Confirmat  deniqne  vel  ex  supervacuo  chorus  lovi  ipsi 
auctori  ascribenda  esse  mala  loni  immissa  indeque 
profecta,  quod  lovis  complexus  fugerat  virgo.  Tapjiw 
77.0  aaispYavopa  ;rap^evtav  elaopcoa'  'loo?  i.  e.  paveo  enim, 
cum  lus  virginitatem  amore  abhorrentem  video.  verba 
eius  sunt  in  eo  carmine,  quod  est  a  versu  887  usque 
ad  versum  906,  quo  toto  carmine  filiae  Oceani,  post- 
quam  lo  repentino  insanis  incursu  oppressa  specta- 
toruni  oculis  se  subtraxit,  ffiqualitatem  coniugii  in 
universum  pr*dicantes,  ne  quis  cselestium  ipsas  in 
matrimonium  poscat,  misei'a  lus  fortuna  perculsai 
atque  abiectas  Parcas  invocant. 

Vides  quam  a  Supplicum  fabula  diversam  Ae- 
schylus  in  divinis  personis  inducendis  secutus  sit  ratio- 
nem.  Idque  certo  de  consilio  fecisse  existimandus  est. 
Cum  enim  ut  impotentiam  crudelitatemque  to-j  v80'j 
Ta70'j  |j.axapwv  demonstraret  \  lus  personam  Promethei 
fabulffi  insereret.  huius  fabulfe  argumentum  tantum 
non  poscere  et  tiagitare  eum  haudquaquam  effugit,  ut 
lo  sine  uUa  ipsius  culpa  lovis  iram  experta  in  scaenam 
induceretur,  quare  rem  ita  instituit,  ut  luppiter  ipse 
arbitrio    suo  virginem  plane  innoxiam  et  insania  afti- 


'  Confer  ■\Yilamo\vitz-Mofllendoiff  Griechiyohe  Tragoedien 
B.  II  p.  42.  S.  L.  Tiixen,  Karaktertegning  i  den  grseske  Tragedie. 
Kobenhavn  1900.  p.  83,  hanc  qnidem  sententiam  ut  vulgarem  ita 
ineptam    ease   affirmavit.     Neque  tamen  in  ea,  quai  disputavit,  mo 

iii  niiiversum   «atis  iiisinuare  potui. 
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ceret  et  dedecorata  figura  m  errores  coniiceret.  Neque 
tamen  tanta  audacia  progredi  ausus  est  poeta,  ut  pror- 
sus  nullam  luuonis  utpote  insani»  erroruraque  lus 
fabulis  celebratae  auctricis  rationem  haberet.  Immo 
more  suo  quis  antiquitus  tradebantur  tantum  dedit, 
ut  interdum  sibi  ipse  parum  constare  nobis  videatur. 
Inde  enim  explicandum  esse  putamus,  quod  Prome- 
theus,  quem  iterum  atque  iterum  a  spretis  lovis  desi- 
deriis  mala  lus  repetentem  supra  vidimus,  quasi  a  luno- 
nis  proficiscantur  ira  atque  odio,  loquitur  v.  703  sq. 

la  /.o'.-a  vOv  a/oooaO'',  oia  yor^  -ai^rj 
rXr^/aL  ::[>o-    Jloa:;  -r]vos  -rjV  vrav.oa. 

Idemcme  errores  ad  lunonis  inimicitiam  revocat  v.  591  sq. 
xal  vOv  TO'j<;  u:i£,ou.r]7-stc  opojJ.oo;; 
"Hpa  aT-JYrjTO?  -f>6s  ('itav  -pij^rJZizy.:. 

Atque  luculentissimum  eius  rei  exemplum  eodem  illo 
in  chori  carniine  iuvenitur,  de  quo  iam  disputavimus. 
Ibi  enim  utrumque  deum,  lovem  atque  lunonem,  quasi 
iuxta  inimicura  virgini  sestimantes  Oceanidffi  verbis 
supra  allatis  a.ozt[j'^6.'jrjrjy.  ^rapdsviav  siaoptoo'  "Io'jg  con- 
tinuant  a|j.aXa-To;j.svav  0'jG;rXavo'.?;  'Hpa?  aXaTEia'.!;  tto- 
vcov.  mirum  in  modura  consociantes  qute  nequaquam 
inter  se  coniungi  possunt.  Sed  ha?c  omnia  veteris 
fabulae  forma?  vestigia  habenda  sunt,  quam  utpote 
antiquitus  traditam  atque  in  omnium  versantem  fama 
atque  notitia  Aeschylus  omnino  missara  facere  nec 
potuit  nec  voluit. 

Cui    sententiee,    ni    egregie   fallor,  aliunde  etiam 
phiriraum  firmamenti  adstrui  potest.    Narrationis  enim 
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forraa  in  hunc  modum  deflexa,  ut  spretis  lovis  desi- 
deriis  intacta  propelleretur  yirgo  atque  lovis  ipsius 
arbitratu  mente  destituta  cornibusque  dedecorata  nsque 
ad  Aegyptum  errabunda  perveniret,  Argum  monstrum, 
quod  ad  vaccam  a  love,  ne  cum  ea  congrederetur, 
custodiendam  apposuerat  luno,  ab  ipso  argumento 
fabulffi  abhorrere,  quivis  mehercules  primo  statim  ob- 
tutu  perspicit.  Neque  tamen  Argum  valere  iussit  poeta, 
sed  pro  artis  suas  ratione  lunonium  custodem,  qui  vul- 
gari  in  fabula  tautum  non  primariura  locum  obtinet, 
verecundius  retinuit  atque  suum  in  consilium  ita  con- 
vertit,  ut  iraaginera  xA.rgi  interfecti  virginera  usque 
agitantera  mentenique  eius  insania  perturbantem  in- 
duceret.  Nam  lo  ipsa  in  scfenaui  prodiens  insania  se 
corripi  his  verbis  claraat  v.  566  sqq. 

'/j/.v.  i'.z,  a*)  [J.E  tav  ra.Aaivav  oiarfjoc 
slowAov  "ApYoo  yr^-itvrya;. 
yXz')'  a  oa. 

Tov  [j.ooLco-ov  siaopwaa  IJoorav. 
570  6  03  ::opE'JETai  c6hw  o[j.[j."  s/ojv, 
ov  0003  /axS-avdvTa  ^a^a  '/.eo&s'.. 
aXX'  s[j.s  Tav  TaXatvav  7.cf.i  svcpiov  ;:3f>(ov 
7.'jvaY£Tst  TiXava  ts  vt^stiv  -xva  rav 
;rapaA'!av  'La[j.[j.av. 

Sed  hoc  fortasse  poetffi  nihilo  niinus  condonares, 
dummodo  ne  in  narratione,  quara  ipsa,  postquani  ex 
furore  se  collegit,  mentis  corapos  de  infortuniis  suis 
instituit,  lonera  corporis  mentisque  sua?  statura  ita  fa- 
ceret  describentera  v.  673  sqq. 
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vixh^yq  os  [J.O[>'fT^  X7.'.  'f,o£v=c  Staatpoccot 
Yjoav.  'AtrjaoiiQ  ^',  (*)<;  opai',  6$'jgto(j.o) 
675  [j.'j(o;:'.  /rA^jd-eln''  k[i\).>y.vzl  ov.ipvr^ii.ax'. 
'{pory^  JTpoc;  £'j/:ot6v  t;  KSiOyvrf^c  f/iO? 

AspVTiC    TJ    ■/.[jl\Yf^'r 

Quae  igitnr  paiilo  ante  ad  vanani  Argi  interfecti 
imaginem,  qna^  nisi  in  imaginatione  mnlieris  mente 
alienata3  esse  non  potuit  \  insani»  originem  rettulit, 
hic  de  ipso  insecto  asilo  locputur,  (|uem  diruni  miserie 
virginis  agitatorem  ex  Supplicibus  agnovimus.  (]uem 
(-•um  iam  vivo  Argo  se  ita  vexare,  ut  furore  corre|)ta 
prorueret,  saua  mente  ipsa  exhibeat,  dramatis  actionein 
certe  Argum  non  flagitare  hinc  exstare  et  eminere 
arbitror,  cpite  altera  satis  insta  mihi  visa  est  causa, 
cur  Aeschylnm  verecundia  tantum  anti^jnie  fabnlai 
hanc  personani  insernisse  statuerem.  Et  re  vera  totus 
ille  de  Argo  custode  virginem  vestigiis  secpiente  locus, 
cjui  pertinet  a  versu  677  ad  versum  681,  ita  compa- 
ratns  et  prorsus  nnllo  artiore  vincnlo  narrationi  an- 
nexus  est,  ut  si  abesset  attjue  continno  }iost  Aspvv^c 
Ts  xf/YjVY^v  conset|ueretnr  oiatpiOTrXYi^  6'  hr{Oi,  meo  cjuidem 
iudicio  nihil  esset,  qnod  vel  levis  otfensionis  jjra^beret 
ansam. 

Atque  de  initio  malorum  liactenus!  Pauca  nunc 
de  ea  lus  fabula;  parte,  qu;e  in  Aegypto  agit,  disse- 
remus.     la    Aegypto    enim  loni,  cum  longinquos  post 

'  Haiu'  reni  longius  persecutus  est  Hermannus  Harries  in 
egregia  diasertatione,  qu»  inscribitur  "Tragici  Gra?ci  qua  arte  usi 
sint  in  describenda  insania".     Kiliaj   1891. 
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errores  onmes  exantlasset  labores,  salutem  honoremque 
fato  propositum  esse  otiam  Prometlieus  sub  exitum 
narrationis  suie  vaticinatur  v.  813  sqq. 

ooToc  —  sc,  6  NslXoc:  ;roT7.[J,oc;  —  ry   oowosi  tyjV  x[A- 

'/■{ovov  zc.  yi^ova 

NsiAOJTlV.    00    OYj    TYjV    JJ.7."/.paV    a~0'."/,l7.V, 

815    lo'.,  7re;r,o{OTai  -jot  th  vcai  tsxvoic;  XTioa'.. 

Quibus  verbis  quo  maior  fides  esset,  v.  846  sqq. 
urbs  Canopus  diserte  commemoratur  locus,  ubi  loni  finis 
laborum  esset  futurus.  Magna  ha3c,  sed  ad  maiora 
properat  oratio.  Quid  enim  optatius  nobis  accidere 
potuit,  quam  hoc  loco  non  solum  ulji,  sed  etiam  ver- 
sibus,  qui  sequuntur,  quo  modo  exitus  malorum  libera- 
tioque  virginis  efficeretur,  claris  et  distinctis  verbis 
depingi,  (juw  iam  supra  p.  63  exscripsimus, 

svTaO&a  OYj  as  'L=hc,  TiOYjGtv  S[j.'^pova 
£7ra'X)wv  aTaf>|jsl  '/zirA  %al  i>iycov  ^^ovrj'^. 

Vidcs  ne  mentionem  quideni  fieri  faciei  human;e  re- 
cuperandffi,  etsi  duplicem  vini  sibi  et  corpore  deformatie 
et  affectie  insania  illatam  esse  lonem  ipsam  supra 
querentem  audivimus.  Nec  mirum.  Nam  in  Aegyp- 
tum  lonem  esse  perventuram,  ut  Isis  dea  ibi  coleretur, 
fato  esse  constitum  Aeschyhnn  docuisse  constat.  Isidis 
auteni  imaginem  iam  Herodotus  hunc  in  modum  de- 
scrij^sit  II:  41 :  t6  7a[>  ty^c  'loioc  a7aA[j.a  sov  'fjvatXYjiov 
pooxsfxov    soT'.,     /.aTa.Trsp    'VjXi^^nc   xl^v   4o'"jv    7r>a'fO')T.  ^ 

j^    '  \y^'j')Z.    /.')}.  tVjV  "lloav  ■ioJio-Ju-vo';   ii.:-f  ■lr//,iV  '/h"'i-i  -oxe   [aev 
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Atcjiii  nostra  iu  fabula  virgo  curnua  gerens  in  scaenam 
introducitur  lo,  quippe  qute  7ra(ji>svov  jjo-r/isfxov  ( v.  588) 
et  y.spaoTiv  (v.  675)  se  ipsa  nominet.  (^ujb  si  no- 
biscum  reputamus,  nullam  sane  habet  admiratiouem, 
quod  d(;  soluta  tantum  insania  verba  facit  l^rome- 
theus.  Qua?  cum  ita  sint  neque  ulla  indagari  possit 
causa,  cur  hac  in  re  duplici  ratione  usum  esse  poetam 
credamus,  ex  ipsa  cum  Prometheo  fabula  iiistituta 
comparatione  satis  certum  mihi  videtur,  valere  qu£e 
de  Supplicum  fabula  in  eandem  sententiam  supra  p.  53 
sqq.  disputavimus. 

Quod  vero  in  Sujiplicibus  lo  in  Aegyiitum  ad- 
veniens,  cuius  specie  terrebantur  incolaj,  [J.'.^o[j.,3r>orov 
5u<5-/3(jsc  ,3orov,  y^  [j.sv  poo?,  y^  o  a-")  -f^var/.o?  depingitur, 
ut  feminam  bovino  capite  pra^ditam,  qua  sub  formu 
Isis  haud  raro  effingitur,  nos  eam  nobis  animo  fin- 
gere  debere  vero  proximum  sit  \  in  Prometheo  autem 
fabula  pro])ius  ad  humanam  formam  accessit,  ut  cor- 
uibus  tantum  virginis  capiti  additis  transfiguratio  in- 
dicetur,  hcBC  mutatio  inde  haud  dubie  progressa  est, 
quod  in  Prometheo  lo  ipsa  in  sca^nam  prodiit.  Certe 
haec  lus  fingendge  ratio  Aeschyli  post  tenipora  in  artis 
operibus  una  dominatur,  cum  iu  antiquioribus  vaccam 
eam   expressam  esse  viderimus. 

Aliam  disputandi  materiam  ha3C  res  Weckleinio^ 


S'.C  "/.syv.YjV  ^oov,  itOTe  oe  stc  |ji"/,'y.:v'/v.  Ttoxj  03  lv.»o'j-av'  p.ziY'  rq 
-/.r/.vt>')|).EV0i;  TjXO^cV  =1;  Av('}tzxo-/.  c.juojIv  oov  A-.YO-f.oi  z-ff/  'laiv. 
0:0    iicl    v.zi,r/.Xr^i    zob    ''/•(■  «/-«-'zto;    a'jzr^q    y.ipa-a    [iooc    ■(/.■'rs,ooj'., 

Of)/.0'JVTSC    T-f|V    irtl    ^OOV    TTjg    V.OpTjs    ,'J.STaPoA-fiV. 

'  Ednardus  Meyer  Forscliungen  I  p.   78  adn.   2. 
■■*  In  ed.   Zograpb.  II  pp.   20  et  oil. 


84 

dedit,  Hic  eiiiiii  taiuquam  })ro  certo  venditare  ausus 
cjuod  Engelmaunus  in  lexico  mythologico  Roscheri 
s.  V.  p.  271  sq.  coniectavit,  hinc  sibi  testimonium,  cjuo 
Promethei  fabulam  priorem  quam  Supplices  doctam 
esse  efficiatur,  lucrari  visus  est.  Quoniam  enim  Sup- 
plicum  in  fabula  lo  ipsa  in  scffinam  non  prodiret,  cur 
aliam  speciem  sub  exitum  fabulae  atcjue  initio  poeta 
ei  tribueret,  explicari  non  posse,  "sav  ]i:q  o  iioir^r^i 
wp[j.dTO  sk  tooTO  S7.  To5  U(jo\):qMio<;,  sv  (j)  [j.yj  -/jyfjCtov  zrfi 
[ioQi;  avTr/.ats^^TTpsv  aoTVjV  otd  v.Epa^^^^opoo  TiapO-svoo"  ^. 
(]ua  in  re  errare  doctissimum  virum  vel  inde  conse- 
quitur,  quod  [J,i£o[J,i3poTov  (Sotov  et  po'V/.£po)  TiapO-svov  non 
prorsus  unum  idenique  esse  iam  vidimus  -'.  Accedit, 
quod,  cetera  ut  mittam,  quibus  anticiuiorem  memoriam 
sibi  vindicare  Supplicum  fabuhim  omnes  consentiunt, 
tota  lus  fabula  in  Prometheo  ita  est  conformata,  ufc 
sua  sponte  recentiorem  se  ])rodat,  id  c^uod  ex  iis,  qua? 
hacteuus  disputata  sunt,  clarissime  elucere  spero. 

Quibus  in  transcursu  expeditis  revertor  ad  ipsam 
fabulam  percenseudam.  lu  pristinam  igitur  nientis 
sanitatem  luppiter  in  Aegypto  loneni  restituit,  et  hoc 
quidem 

Siiaz wv  a.TapJisi  •/sipl  v.ai  \h-(w  ij.ovov  ( v.  849)  ^. 


1  L.  1.  p.  :j41. 

^  Quarc  iii  lus  ligura  describeiula  sibi  iioii  satis  constiterit 
Bupplicuni  fabulic  auctor,  supra  p.  59  S(|.  ratioiieui  satia  probabileni 
attulisse  niilii  vidcor. 

"  QUiC  hoc  de  vcrsu  dis]mtala  suiit  sict'o,  (|Uod  aiunt,  ])edc 
transsilui.  Sanissinius  cnim  vidctur  locus,  ijuaiuvis  ouni  sanarc 
certaverint  docti  viri. 
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Atque  eadem  ipsa  placidae  manus  contrectatione,  qua 
sana  mens  redditur  loni,  etiam  procreatur  Epaphus 
filius.  (^iod  enini  breviter  et  subobscure  dixit  poeta 
noster,  Nonnus,  qui  Aeschyleaj  narrationi  in  univer- 
sum  se  applicuit,  enarratius  scripsit  huuc  in  uioduni 
III:  28-4  sqq. 

3Vil'   '\i~y.zoy  Ail  z':/.ivj.  ay.rjjOaouov  of.  /oA-ojv 
285    Ivy./yffi  Sajj.aXTj?  k-y.Yfpc/.io  O^sio?  a/,oixr,c 
yt^jyy  SjOcojAavssaT.*   y-s-rjYsvso;;  os  loxr^o? 
3^  'E;:a'fo.'3  Atfjorj  xrX. 

Nisi  enim  ut  Nonuus  de  gignentis  contagione  cogi- 
tasset  Aeschylus,  Ejiaphuni  STtwvojj.ov  xwv  A-.oi;  YEVvrj- 
[j.aT(ov  a])pelhu-e  nou  ])otuisset.  Utruni  autem  hic  cou- 
uubium  verecunde  iuuuerit  poeta,  au  coutactu  solo 
gravidam  factam  esse  virginem  dixerit,  mihi  ([uidem 
in  iucerto  relictum  sit. 

Quoniam  de  Aeschyleis  fabulis  diximus  et  sum- 
mum  tragicum,  ut  atroceni  crudelemque  vim  lovis 
ante  oculos  proponeret,  in  Prometheo  qua?  de  lone  tra- 
debantur  suo  Marte  mutasse  vidimus,  restat,  ut,  quae- 
naui  iuter  Suppbces  heroicamque  memoriam  iutercedat 
ratio,  euucleemus.  Atque  Hesiodi  Aeschylique  narra- 
tiones  ita  diversas  esse  vidimus,  ut  hauc  ad  iilaui 
redire  non  posse  facile  intelligatur.  Nam  Aeschyluui 
auctorem  lus  mutata)  variasse  atque  periurium  illud 
lovis  omisisse,  cum  id  "divinam  dignitatem,  qualem 
animo  impressam  Aeschylus  venerebatur,  i^erverteret", 
Maassio  ^    vix    quisquam    condonabit,    qui  Aeschyleam 

i  L.  1.  1).   XXIX. 
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ncimitionem  multis  rebus  antiquiurem  pra^  se  ferre 
speciem  sibi  nobiscum  persuaserit.  Eisclem  fere  causis 
ne  ex  Aegimiu  eum  liausisse  putemus  prohibemur, 
quare  atl  Danaidem  carmen  epicum  Aeschylum  lus 
fabuhun  narrasse  et  expressisse  iam  Welckerus  sump- 
sit,  quod  tantum  nun  umnibus  ductis  viris,  qui  pust 
eum  hac  de  re  egerunt,  persuasit.  Quiie  coniectura 
etsi  ha])et  omnes  in  se  numeros  prohabilitatis,  tamen 
subsidia,  quibus  vera  efficiatur,  neque  adhibita  sunt 
neque  (jmnino  adhiberi  possunt.  Quo  modu  enim  huc 
in  carmine  lus  fabula  tractata  fuerit,  notitia'  nostrae 
se  plane  subtrahit,  quamvis  sagacitate  saue  quam  ad- 
mirabili  totum  carmen  recuperare  conati  sint,  quales 
res  sibi  cogitaverint,  non  quales  fuerint,  exhibentes. 

Hesiodo  autem  auctore  recentiores,  utique  Koma- 
norum  poet»,  ad  unum  fere  omnes  fabulam  nostram 
exornavisse  videntur.  Prorsus  vero  novam  atque  aliunde 
vix  cognitam  fabula^  formam  nobis  ante  oculos  pru- 
punit  pulcherrimus  ille  crater  Atticus,  qui  expressus 
est  Wiener  Vorlegebl.  1890/91  Tab.  XII:  2,  Roscher 
Myth.  Lex.  s.  v.  lo  p.  274.  Ibi  enim  cum  Argum  col- 
loquio  intentu  cum  Venere  et  Suadela,  ad  quas  pone 
Argum  Paregoros  se  applicat,  occupatum  custodis 
ufficium  ita  plane  deserere  videanuis,  ut  tempuris  uppur- 
tunitate  usus  Mercurius  ghidiu  strictu  se  in  eum  con- 
citet,  custodem  ipsum  amoris  laqueis  irretiri  iiaud 
immerito  colligimus.  (^ute  eadem  fabula?  forma  re- 
dire  videtur  in  picturis  illis  parietariis,  in  quibus  Ar- 
gus   iuvenis  imberbis  et  formosus  virgini  custodiendce 
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ita  oculis  adha^rens  depingitur,  ut  pictursc  aptissinium 
in  modum  suscribi  posse  videantur  verba  illa  l'ro- 
pertii  I:  3:  9 

sed  sic  intentis  hiereliam  iixus  ocellis 
Argus  ut  ignotis  cornibus  Inachidos. 


Epiinetriiin. 

De  Argi  variis  forniis. 

Non  minus  (|uani  lo  Avgi  custodis  figura  varias 
pev  sa'cula  passa  est  unitationes.  Cuni  enim  anti(]uis- 
simo  in  vasculo,  amphova  illa  Monacensi  nigvis  tiguris 
ovnata,  vevam  monstvi  speciem  pviebeat,  in  vasis  non- 
nullis  rubris  figuris  artis  liberiovis  distinctis  atque  in 
pictnvis  pavietum  omnibus  iuvenis  fovmosus  vepvfesen- 
tatuv.  Atque  metlia'  intev  utvanKiue  lovmam  divevs» 
eum  fingendi  vationes  interiecta?  sunt,  quarum  una  pri- 
mum  nobis  occurrit  in  ampliora  illa  Attica  nigvo  co- 
love  depicta,  quam  supva  p.  31  Nv.  II  bvevitev  descvip- 
simus.  Ibi  enim  bifvons  cevnituv  Avgus,  ut  melius 
ilkistvavi  vix  jjossint  verl)a  illa  A(^gimii  "ir^yaaiv  o'f  <)aX- 
[xoia'.v  6f>w[J-Evov  £Vi>a  X7.i  svOa.  Altera  vero  sub  forma 
apparet  in  vasculo  illo  Cffivetano  rubvis  figuvis  avtis 
seveviovis  delineato,  de  quo  supva  p.  39  sqq.  fuse  dispu- 
tavinnis,  nbi  [io-jy.oXov  'Ar/,'ov  0|j,;j.701v  7.T:f>a7:rovTa  ttoowv 
a;ro  [J-^/.o'.  '/.oiJ.acov  (Xonnus  1;):  2(j)  invenimus,  (|na'  lov- 
matio  sicpissime  apud  auctoves  commemovatuv  atque 
etiam  iu  amphova  illa  Volcis  repevta  vedit,  quam  Ovev- 
beckius  delineandam  cuvavit  K.  M.  Atlas  Tab.  VII:  12. 
C^Hue  fovnue  dcinde  ita  intev  se  confunduntur,  ut  Av- 
guni    non    soluni   dujilici   lacie  pnfditum  sed  etiaui  ob- 
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situai  oculis  depingant,  qualem  eum  exhibet  vasculum 
illud  Tarentinum,  quod  exstat  apud  Overbeckiura  1.  1. 
Atlas  Tab.  VII:  13.  Cuius  vasis  pictor  tamen  custo- 
dem  etiam  pelle  ornavit,  cjUcO  ab  hiimero  dependens 
sinistram  corporis  partem  tegit.  Qua^  pellis  quoniam 
ita  est  maculis  conspersa,  ut,  quin  pellera  pantheraj 
distinxerit  artifex,  dabitationi  nullus  oranino  rehctus  esse 
locus  videatur,  quare  pantherinam  potissimum  pellem 
Argo  induerit,  causam  non  video,  nisi  eum  hac  in  re 
secutum  esse  auctorem  nescio  quem  credamus,  qui  quod 
vulgo  narrabatur,  Argum,  quem  luno  custodem  assi- 
duum  loni  apponeret,.omnibus  raerabris  oculatura  fuisse, 
reiiciens  custodem  pellem  maculis  interstinctum  ges- 
sisse  docebat  ^  Atque  habemus  etiam  artis  raonuuien- 
tum,  craterem  dico  rubris  figuris  ornatum.  de  quo  egit 
Overbeckius  K.  M.  Zeus  p.  472,  Atlas  Tab.  VII:  17, 
in  quo  Argus  depictus  est  nudus  iuvenis  calceatus  ne- 
(iue  uUa  alia  re  custos  semper  vigil  insignitur""  nisi 
pelle  eodem  illo  genere  ac  specie,  quam  quasi  ostentans  a 
sinistro  bracchio  sublato  dependentera  gerit.  Depre- 
hendimus  igitur,  si  quid  video,  hic  eandem  fabulas  in- 
terpretandi  rationem  ac  viam  atque  usus  est  Stesicho- 
rus,  quem  constat  de  Actieone  narrasse  Dianam  eum 
nullo  pacto  in  cervum  mutasse,  sed  pelle  cervi  amictum 
canibus  dilaniendum  obtulisse  ^. 

Hanc    vero    Argum,    custodem    ^ioxvoic  oa^joi?  o=- 

'  Huic  sententire  niliil,  ne  si  probari  quidcm  poaset  Argum 
in  aliis  monumentis  pellem  tauri  gerere,  auctoritatis  detrahi  pru- 
dentea  non  est  quod  moneam. 

-  Concham,  quam  dextra  tenet,  hac  in  re  nihil  valei"e  patet. 

*  De  hac  re  fuse  disputavit  Carolua  Kobert  Bild  und  Lied 
p.   26  sq. 
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^of/xotot.  fingendi  rationem  cum  altera  ita  copularunt, 
ut  et  corpus  eius  oculis  compunxerint  et  pelle  pan- 
tlieric  induerint,  cuius  rei  insigne  offert  exemplum  pul- 
cherrimus  ille  crater  Atticus,  qui  in  collectione  latta 
servatur  (cfr  supra  p.  (U).  Atque,  si  rem  satis  recte 
dispexi,  tres  varias,  de  quibus  iam  egimus,  Argi  for- 
mas  in  unum  contaminavit  artifex  vasculi  illius  Taren- 
tini,  utpote  qui  Argum  Ijifrontem  et  onmihus  mem))ris 
oculatum  pelle  pantherina  amictum  effinxerit. 


